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lB¥as die folgenden Blätter wollen, sagen sie 
selbst dem Leser am besten. Sie sollten im Allge- 
meinen nachweisen, wie das organische Leben und 
TVeben der Sprache auch in einer scheinbar sehr 
unfruchtbaren grammatischen Form gewaltet, und 
was diese Form ihrer Art, ihrer Entstehung und 
ihrer Entwicklung nach ursprünglich zu bedeuten 
hatte. In Bezug auf das Semitische, das hier vor- 
herrschend untersucht worden, reiht sich diese Schrift 
an eine kürzlich erschienene grössere Arbeit *) , in 
welcher ich ausser mehren rein sprachwissenschaft- 
lichen, lexikalischen und exegetischen Zwecken auch 
besonders die grammatische Frage zu lösen suchte, 
wie der seltsame Bau der semitischen Verbalstämme 
zu erklären und zu begreifen sei, indem ich in der 
Perfektbildung durch Reduplikation das lebendige 
Princip und den zeugenden Grund für die drei- 
buchstäbigen Stämme erkannte. Die hierdurch in 



*) Uebr. \V urzelw orte rhu ch, nebst drei Anbaogen: über die 
Bildung der Quadrilitern, Erklärung der Fremdwörter im Semit; 
und über das VerhaUniss des ä'gypt. Sprachstammes zum Semit — 
Mannheim 1845« 
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der That begründete und dem Grade nach näher 
bestimmte Verwandtschaft des Semitischen mit dem 
Indogermanischen erhält durch die gegenwärtige 
Schrift eine sehr wesentliche Bestätigung. Danach 
ergeben sich fiir beide Sprachstämme im Einzelnen 
jetzt folgende Yerwandtschaftspunkte: 

1) Das Semitische ist ein durchaus flcktirender 
Sprachstamm, der schon diesem Grundcharakter nach 
keinen Gegensatz zum Indogermanischen bildet, son- 
dern ihm parallel zu setzen ist 

2) Die ältesten , nicht weiter zerlegbaren Ele- 
mente des Semitischen 9 die eigentlichen Verbal- 
wurzeln, deren Zahl aber wie in allen Sprachen 
nicht sehr beträchtlich ist, lassen sich auch im Indo- 
germanischen nachweisen. Dabei ist es charakteri- 
stisch, dass das Semitische nur konsonantisch 
auslautende Wurzeln besitzt. Ebenso sind die 
einfachsten Pronomina, die von einer Demonstrativ- 
bedeutung ausgehen, beiden Sprachstämmen gemein- 
sam. 

3) Das Semitische bildet wie das Indogermani- 
sche in seiner offenbar ältesten Gestaltung das Per- 
fekt durch Reduplikation. 

4) Das Semitische hat im Verbum nur zwei 
Zeitformen, ein Perfekt und ein Imperfekt. Dieselbe 
einfache Unterscheidung der vollendeten und unvoll- 
endeten Handlung liegt auch der indogermanischen, 
weiter entwickelten Tempusbildung zu Grunde. 

5) Das Personalpronomen ist in der ältesten 
Verbalform, im Perfekt, sowohl im Semitischen wie 



im Indogermanischen an den Stamm hinten an ge^ 
treten und mit ihm zu einer untrennbaren Einheit 
verwachsen. 

6) Das Semitische bezeichnete das Neutrum ur^^ 
sprünglich mit denselben Suflixen wie das Indoger«^ 
manische. 

7) Das Semitische bezeichnete den Akkusativ 
ebenso wie das Indogermanische. 

8) In der Piuralbildung, nämlich in der ko.n*^ 
sonantischen, verfuhren das Semitische und Indo- 
germanische nach demselben Princip und verwandten 
dazu sogar dieselben Suflixe. 

Wie sehr die letzten Sätze vorläufig auch be- 
zweifelt werden mögen, so behaupte ich doch in 
der vorliegenden Schrift ihre volle Gewissheit er-* 
wiesen zu haben. Dass ich bei alle dem aber das 
Semitische nicht zu einer Schwester des Indogerma* 
nischen machen will, habe ich in der Vorrede zu 
meinem Wurzelwörterbuche klar ausgesprochen , in- 
dem ich dort schon die bedeutenden Unterschiede^ 
die neben dieser Urverwandtschaft in beiden Stäm«^ 
men sich ausgeprägt haben, der Hauptsache nach 
hervorgehoben. Allein in der Perfektform wie in 
der Pluralbildung findet sich hier mehr Gemeinsames, 
als sonst irgendwo und ist nicht ohne eine leben- 
dige Berührung beider Sprachfamilien zu erklären. 

Durch diese so wie durch die andere Arbeit 
hoffe ich ausser manchen Resultaten ftir die Exegese 
auch besonders dies erzielt zu haben , dass die ver-. 
gleichende Sprachwissenschaft des Semitischen die- 



— Vi- 
sen Namen wirklich verdienen und den Boden prin- 
eiploser Willkür und rabbinischer Spielerei, auf dem 
sie bis jetzt immer noch sich herumgetummelt, ver- 
lassen muss. Es fehlte hier bisher auch jedes lei- 
tende Princip, jeder vernünftige Grundsatz, wess- 
halb der semitische Philolog z. 6. Zusammenstellun- 
gen , Umkehrungen und Vertauschungen von Wurzel- 
buchstaben u. dgl. in einer Weise annehmen durfte, 
die man in der vergleichenden Grammatik einer in- 
dogermanischen Sprache längst als Aberwitz verlacht 
und zurückgewiesen haben würde. Dazu gehört 
unter andern , dass man gewisse Perfektstämme 
völlig umgekehrt und auf den Kopf gestellt sein liess. 
So sollte WO im Arabischen auch als DTTI existiren. 
Dm sich erbarmen, im Aethiopischen als IPlö; D3D 
tollte versetzt sein als 033 und pü u. dgl. Man er- 
laubte sich ferner, um die einsilbige Wurzel aufzu- 
eeigen , beliebig einen Buchstaben vorn oder hinten 
abzuschneiden und wieder anzuflicken, ohne sich 
darüber Rechenschaft zu geben, was dieser soge^ 
nannte dritte Radikal denn eigentlich bedeute, und 
mit welchem Rechte man hier eine eigentliche Zu- 
sammensetzung annehme, wie sie das semitische 
Verbum anerkanntermassen unmöglich bilden kann. 
Insbesondere gehört hieher auch die mittelalterliche 

> 

Theorie über die Entstehung der Quadrilitern aus 
swei Trilitern, die sich ebenso noch in den neusten 
Grammatiken von Ewald u. A. findet, wie wenn 
man im Deutschen schüren herleiten wollte von sck- 
(arren und r-) iShren^ u. dgl. Solch spielender Will- 
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kfir konnte allein auf wissenschaftlichem Wege ab- 
geholfen werden, d. h. dadurch, dass ein vernünftiges 
Princip fiir den eigenthümlichen Bau des Semitischen 
aufgesucht und ein Gesetz gezeigt wurde, wonach 
es mit dieser merkwürdigen Regelmässigkeit und 
Konsequenz sich entwickelt hat Eine solche Gesetz* 
mässigkeit kann unmöglich dem blinden Zufalle und 
der Willkür ihr Dasein verdanken, sondern muss in 
einem lebendigen Sprachprincipe ihren Grund und 
ihre tiefere Bedeutsamkeit haben. Dies schaffende 
Princip glaube ich erkannt und in meinem Wörter« 
buche vollständig erwiesen zu haben, und benutze 
den Raum dieser Vorrede , um es gegen einige Ein- 
wendungen, welche Ewald bereits gegen dasselbe 
vorgebracht, zu vertheidigen. Ich muss zu dem End^ 
dies Princip selbst hier etwas näher bestimmen und 
den ganzen Yerbalbau des Semitischen übersichtlich 
mittheilen, imd thue dies um so lieber, da ich jetzt 
schon Manches genauer, als früher angeben kann, 
und gerade durch Ewald's versuchte Einwürfe nur 
um so fester von der Richtigkeit meines Principa 
überzeugt wurden bin. 

Alle semitischen Yerbalstämme, deren das He* 
bräische nahe an 1800, das Arabische wenigstens 
noch einmal so viel besitzt, sind in ihrer vorliegen- 
den konkreten Gestalt reine Perfehta^ die vom Be- 
griff der fertigen, vollendeten Handlung ausgehen 
und irriger Weise noch häufig als Wurzeln behan- 
delt werden. Diese Perfekta sind im Hebräischen, 
um bei diesem nächsten Beispiele stehen zu bleiben. 
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grösstenfheils zweisilbig. Ein geringerer Theil ist 
durch Erweichung eines mittleren Hauch- oder Lip- 
penlautes einsilbig ge\vorden. Die eigentlich organi. 
sehe Bildung des Perfektbegriffs liegt nun sichtbar in 
der Verdopplung eines Konsonanten der einsilbigen 
Wurzel, indem er tlieils, wie im Indogermanischen, 
torn^ theils hinten wiederholt werden kann. Diese 
letzte Art der Perfektbildung ist dem Semitischen 
keineswegs so ganz eigenthiimlich, und ergab sich 
aus dem ursprünglichen Princip, die einsilbige Wur- 
zel zur Bezeichnung der vollendeten Handlung zu 
verdoppeln, anzuschwellen und zu füllen, ebenso 
leicht, als die erste Art. Denn offenbar steht der 
eine wiederholte Laut als Stellvertreter fiir die ganze 
Wurzel, also im Lat. cucurri fiir curcnrri^ von der 
Wurzel cur^ sanskr. fri gehen; oAev ^Hn^kv. tatana 
fiir tantana^ von tan^ dehnen. Anstatt dass nun in 
tatana das t vorn wiederholt wird, kann es im 
Semitischen auch hinten antretend in der letzten 
Silbe stehen , so dass man eine Verbindung wie 
tanata erhält. Endlich kann auch durch Verdopp- 
lung des wurzelhaften n von tan ein Perfekt gebil- 
det werden, was im Semitischen tanna r= tanana 
lauten würde. Vgl. Präsentia wie ßaXXoi), cttrro *). 



*) Dass das Präsens nach Form und Bedeutung hauptsächlicli vom 
Perfektum ausgehe, habe ich zu zeigen gesucht in m. Wurzel wo rterb. 
S. 19 — 25. Das Präsens fixirt nur den Begriff des Perfekt, in- 
dem es das Vollendete und Fertige nicht als vergangen, sondern 
als fortdauernd fasst, z. B. ich sitze, d. i. ich habe mich gesetzt 
und verharre in diesem Zustande; ich stehe = ich habe mich 
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Dabei geht das Streben der Sprache, wie schon 
im Indogermanischen, dahin, den so entstandenen 
Gleichlaut zweier Konsonanten durch Dissimilation 
aufzuheben. Dies ursprüngliche Wohllautsgesetz in 
Beziehung auf den reduplicirten Wurzellaut wurde 
sodann auch verwandt, um gewisse Bedeutungen an 
den iStämmen zu unterscheiden, ähnlich wie z. B. 
das sanskritische gö^ Erde und Kuh^ im Griechischen 
in zwei Formen, 7a und ^ov-g sich gespalten hat. 
Das Semitische hat durch diese Fähigkeit, abgelei- 
tete Yerbalstämme zu bilden, einen grossen Beich- 
thum an Verben erhalten, wie ihn das Indogermani- 
sche auf viel schärfere imd tiefere Weise durch Kom- 
position besitzt. Allein im Semitischen wird durch 
den Wechsel der Flexionssilben die Wurzelbedeutung 
selbst keinesw^egs modificirt und bestimmt, sondern 
nur äusserlich an den Stämmen unterschieden, 
und insofern sind diese abgeleiteten Perfektstämme 
durchaus nicht mit den zusammengesetzten Verben 
des Indogermanischen zu vergleichen. Die einzelnen 
Bildungen sind nun folgende: 



hingestellt. Daher die zalilreicbcn Perfekte mit Piasensbedeutung 
>vic novi, odi u. s. w. Daher die Reduplikationen im Präsens wie 
ßißatf} ich schreite = ich habe mich in Bewegung gesetzt, aisIo, gigno 
u. s. w. Ferner die Verstärkungen durch t (= s) und n, die sonst 
im Indogermanischen ein Particip Perfekt so wie das Perfekt selbst 
bilden (ama-tus, gelieb -t, ich lieb-te, \er-ti, scrip-si), rvT-rw» 
xoTT-rw, nec-to, flec-to; rcr-no, sper-no, '(^ivy-w-fit = 
funffOj woselbst das ft, wie öfters, in die Wurzel hineingedrängt 
worden. Aus demselben Princip erklären sich die Verdopplungen 
wie curro , verro, ßaXXoj u. a., die einer besondern semitischen 
Perfektform entsprechen. 



— X — 

I. Starkverdoppelle Perfekta, durch Wiederholung der 

ganzen Wurzel gebildet: 

a) ohne Aufhebung des Gleichlauts. 

Diese Grundform der Perfektbildung kommt be- 
sonders im Arabischen und Aethiopischen noch häufig 

/ /c/ / / c / f f o i 

vor, z.B. J^ fregit, secuit; ^X^contudit; {joj^icl^ 

äth. hasbasa^ micuit;; tantana, vacillavit, von der 
Wurzel tan ==. dehnen, sich dehnen, biegen, auf die 
Seite neigen. Im Hebräischen hat diese Form ira 
Unterschiede zu der jetzt gewöhnlichen Bildung des 
verkürzten Perfekt mehr die Bedeutung einer stär- 
keren Steigerung erhalten, z.B. ""DT? zertrümmern, 
rg?D zerschellen; DJ»!» StS], SdSd u. a. 

b) Mit Aufhebung des Glcichlauts. 

Vgl. arab. (j>ö3uai = {ja^Jj {j*^r^ vocavit ca- 

tulum, indem r wie so oft für den Zischlaut steht. 
Ueberhaupt gehen die verdoppelten Laute nur in 
weichere Konsonanten über und lösen endlich leicht 

ganz sich auf; z.B. üu« stercus excrevit, ütMjL. = 

lAwuXm^ merdam excrevit; jAaJuo tinnivit, äthiop. 

/ c 

zanzalaj dass. v. d. W. Sx; ebenso SJuA*« = \LuAam 

Kette; JJtb levis agilisque vir, VJÜL5 commovit rem; 

daher JJtAj vir gravis incessu, ganz wie im Sanskrit 
die starken Steigerungsstämme c'ancal von dal, 
zittern, schwanken; dandam von dam = domare; 
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c'anc'ur von c'tMr^ gehen u. s. w. Vgl. m. Wurzel- 
wörterb. S. 645. 

Den Uebergang zu der gewöhnlichen Perfekt- 
bildung im Semitischen wie im Indogermanischen 
zeigen einige uralte Stämme, die den einen ver- 
doppelten Wurzellaut erweichen oder ganz unter- 

/ /c / 

drücken, wie das alte lx^S^^ flimmern^ daher ^^3 
^L^^ Stern, in allen Dialekten. Ferner oi^^j^ 

/ c / 

Skorpion. ^c\:^mj kurz, klein j eig. zusammenge- 
zogen = IT!^^ dass. (Vgl. im Sanskrit die Inten- 
sivform fäfak für fakgak von gak^ können.) Ferner 
n'^DO'lO Stirn- oder Armband. Syrisch : \^Ckhol magni- 

ücavit; J^Vq^q^ = |%mm^ Ameise. Im Aethiopischen 
laulava = lolava, inflammavit, von der W. 1(mv = 

not 

lah^ samarit. nSiaS fulsit. Arab. ^^^/^^ parvis gres- 

f /c/ 

sibus incessit, erweicht: ^J^ movit clunes et 

latera in eundo mulier, schtcänzeln, hebr. rjDü. J3 X, 

loco dimovit, discessit; extulit se; \Xi3 commovit 

rem; abiit, profectus fuit; davon Ay ascendit in 

mantem, daher weiter vXc (statt JJÖ) = ^^ con- 

scendit montem. Ebenso A^^ olt, hinfällig sein = 
( JÜ^ =) jVani* ausdorren. Dieser Diphtong an = 
dj wechselnd mit m := 6, ist ursprünglich offenbar 
der eigentliche Ersatz für den unterdriickten Kon- 
sonanten der reduplicirten Silbe und zeigt noch 
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diHirlicIl den geschichtlichen Ursprung der im Indo- 
germanischen so hänfigen Gunabildung. Zu vgl. 
sind besonders die gothischen reduplicirten Perfekta, 
welche stets in der verdoppelten Silbe ai haben^ 
kmi-hmld; althd. hialt statt hihalt = hielt. Ferner 
die sanskrit Intensivformen wie rörud^ sehr wei- 
nen, lolup zerreissen, fufak^ können u. s. w. Vgl. 
noch im Arabischen die starke Form des XII. Stam- 

mes wie üL/iX^f sehr eben, glatt sein^ statt : vJÜJÜL^f 

. • / /c / c 

\«n UÖia., vgl. p?i??n glatt, schlüpfrig; ü»05<Aa.f 
Statt ^Jfo3o<::^ cinxit; circmndcdit; yji.yia.f statt: 
^jjUoixi-f sehr hart, rauh sein, von (j^ixa. dass. ^j6yah^\ 

f f C f o 

demissus, depressus fuit, von Jaocw id, ^^Ajoy<n£S 
vehemcns fuit, congregatus fuit, von ^.j^^clc. Im 
Hebräischen entsprechen vollkommen die Steige- 
rungsstämme "^nnrip sich stets bewegen; "»P"}?n «w/- 
geregtj aufgequollen sein. Häufiger ist die Form 
bei Adj. und Subst. z. B. DTOl» röthlicb; ■?15??n ge- 

wunden; arab. ^^.^^mdj^mic vehemens, gravis; äoüüiLu 

/c/ / 

clamosa mulier; ^^ der Heuschreckentödter {ein 

Vogel). Sodann findet sich hierbei im Hebräischen 
auch schon ein langer Vokal als Stellvertreter des 
unterdrückten Konsonanten, wie H'^siisn statt «TTünsn 
Trompete^ davon ein Denominativ "^^^n. trompe- 
ten^ welches der l2. Klasse im Arabischen ganz 
entspricht. Ebenso vielleicht auch ^)}^\V. was aber 
auch für h\v\V stehen könnte. Ferner in der erstea 
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Silbe ]^^T? Schande y statt yhp^. Das lange i ist 
aus ai = e entstanden ; vgl. ^3'n Schloss, Pallasty 

VX^ dicht j fest sein» 

Dieses au = 6^ ai := e wurde alsdann eine 
eigentlich grammatische Form , die den unterdrück- 
ten Konsonanten in der Reduplikationssilbe des Per- 
fekt ersetzte, und desshalb von der Grundform der 

vorn verdoppelten Perfekta (wie Vjy statt AJÜ^) 
auch auf die übrigen, den Semiten eigenthümlichen 

Perfektbildungen übeitragen wurde , z. B. ^^^ 

I I c/ 

(statt ijaj^jQ) zusammenbringen^ sammeln; Jb^ fidit 

venam, apostema; 3^ :=, jL^^ viel. In der Regel 
aber ist diese Urform im Arabischen zu einem kurzen 

/ / c / 

a abgeschwächt worden. So findet sich neben ^^cyJ 

19 1 

Frieden stiften^ auch V.«o in derselben Bedeutimg ; 

//c/ /// L * ^ i 

\oy^ dürr^ hart sein =-\4jafesty hart sein; vjtacijvi 

r= üi^i VII. weit sein; X^' == %^ fidit, diffidit 

apostema. Aethiopisch qeqaja^ geizig sein, neben 
qaqaja, v. d. W. ^ = ip zusammenziehn. Das He- 
bräische jedoch ist im Allgemeinen hier noch ur- 
sprünglicher, indem es statt au = d beständig langes 
d in der reduplicirten Silbe setzt, wie ^pn, DDTI 
u. s. w. Weil sodann von dieser echt indogermani- 
schen Bildung der ganze Perfektbau ausging, so ist 
diese Vokalisation auch auf alle andern Bildungen 
übergegangen, wie z.B. '^r\ neben dem ursprüng- 
licheren ^3n sich findet. 
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Nach dortelben Analogie hat das Arabische ab 

t I Q I Sit 

Archaismen noch F« rmen wie ^yoy^ = \^ v. d. Vi. 

C> zusammenbringen^ (vgl. mein Wurzelwib. Sw 775). 
eher diesen Weclisel des o mit A und • sind die 

arabischen Abstraktformen J %Ai, Jw, Vxi md 

ähnliche Uebergänge zu vergleichen. So kommen 
wir zu der zweiten Hauptform des Perfekt, die 
sich im Hebräischen an die eben erklärten Bildun- 
gen zunächst anschliesst. 

II. Vornverdoppelte Perfekta, durch Wiederholung 
des ersten Radikals gebildet: 

a) Ohne Aufhebung des Gleichlauls. 

Hieher gehört im Hebräischen : *^^ roth sein, 
Jer. 22, 14, von der Wurzel 10^. rrjl langsam gehen, 
entsprechend dem Aethiop. sausara = sdsataj am- 
bulavit, deambulavit und dem Arab. fofo. Der 
Eigenname: Hl v. d. W. p, eig. Dehnung = IVie- 

derung oder Niederlassung; vgl. ijJ IV. stetit, sub- 
stitit. Ferner gehört hieher dasSubst. "^3? Umgehfing, 
Kreis, Bezirk. Es ist eine Steigerungsform wie p^ 
das Händefalten, n*Q^ Held u. s. w., und fuhrt auf 
einen Perfektstamm *^9? trennen =: hemmen, ab- 
halten, umgeben, wie er etwas erweichter im Arab. 
^^^ hemmen, zurückhalten, und mit Versetzung des 
verdoppelten Lautes: kakara= karaka im Aram. und 
Hebr.'!fD sich noch findet. Eine Zusammenziehung aus 
ID'^D wäre ohne Beispiel bei dieser Art von Bildung. 
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könnte eher HM = ID''? daraus geworden sein. 
Mehrfach findet sich diese Urbildung im Aethiopischen 
und Amharischen , z! B. äthiop. dadaqa (pTT) von 
der Wurzel daq^ pi stossen, daher auf Jemand 
stossen, begegnen; zustossen^ befallen; das Subst. 
dedeq bed. Stoss = Unfall. Wurzelverwandt ist 
das deutsehe ticken , goth. Perf. tattdk ich berührte, 
lat. tetigiy tac-tum; OtyyavBiv u. s. w. sanskr. tig\ 
schärfen. Ferner äthiop. pa pavit, trepidavit, von 

der Wurzel v^, arab. ^jc^ geängstigt werden ^ ver- 
wandt mit nt> IV, repulit, fugit, statt ]ast>, äth. 
TP:i ausziehen, fortwandern; (jj^asic sich ti'ennen = 
ahheugeny intrans. getrennt = entfernt sein^ (statt 
(jjucsriÄ.) ;^Änc defecit, inclinavit; (j^^^ Furcht be- 
kommen = y}}. Femer äth. sasala^ sich trennen, 
sich zurückziehen, entfernen, von der Wurzel sal^ 

vgl. Aaa;, Vi propulit Sasava^ verschaffen, v. d. W. 
8€w = niis^. Ferner das Subst. qaqah IJeberzug, Um- 
hüllung = Scheide, v. d. W. np, verdoppelt npp = 
3py äth. zusammenziehn = halten ^ hüten, bewah- 
ren (s. mein Wurzelwtb. S. 31 if.). ßadak^ Kälte, 
eig. Zusammenziehung, Dichtmachung, v. d. W. dak. 
Vgl. Ipn zusammendrücken^ unterdrücken, zerdrü- 
cken; pp7 festmachen, fesseln; :i:iT dicht machen, 
decken, x\ Decke, Hülle; "^Zdä^ u. s. w. Ausserdem 
die Verba: Vt^iD zittern, fürchten, v. d. W. 1*0 = », 
vgl. XMD verzagen. Ebenso V^W unersättlich sein, 
v. d. W. VW = \^W dicht, fest an einer Sache hängen, 
p%^9 ppo^ gierig wonach suchen, lechzen, H^ begehren, 
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wollen u. H. w. * Ferner im Amharischen xffW fest- 
machen == beflecken, verbergen» v. d. W. so/ vgl. 
X^iff. Qaqala^ coxit, schmoren, braten, v. d.W. ^o^ 
(hebr. nSp brennen, dörren, rösten, äthiop. ^o/arn 
dass.). Im Aramäischen gehören hieher das chald. 
ann V. d. Wurzel nn pass. m"Vl», vgl, t ^'^fsf magni- 

ficavit. Syr. ua21 v. d. W. t r >^ rufen, schreien, M'*; 
häufiger in Substantiven, z.B. (f ' == ^7¥ -Schelle; 
\f^A Verwirrung der Rede, Stammeln; hebr. SaSa. 
1/^^ Kehle, wie das Abstraktiim rinxy; l^wT^^r 
V^Sj Bad; )^'::o Talent, = "Q? Kreis, Kuchen, = 
lA'^QM Kuchen. ]l^\is chald. rhxhp arab. ixJL 

Kette. Vgl. arab. \iauo Brunnen^ und ^XaoLic aqua 
residua in stagno. 

Im Indogermanischen entsprechen dieser Bil- 
dung die Perfekta : sanskr. taiäna oder tatana^ von 
tan == dehnen; tatapa, ich brannte = T£Tagpa; tutopa 
= TCTvqpa; lat. pupugi, tutudij cecidij momardi; 
goth. haihait = ich hiess; faifah, ich fing, (fahen) 
u. s. w. 

b) Mit Aufbebung des Gleichlauls. 

Das Gesetz der Dissimilation zeigt sich schon 
im Indogermanischen, z. B. im Sanskrit und im 
Griechischen darin , dass ffir eine Aspirata die ent- 
sprechende Tenuis wiederholt wird, wie dhäj Perf. 
dadhd {n {hri fii), (pdetPf necfdr^xa u. s. w\ Ferner tritt 
im Sanskr. an die Stelle eines verdoppelten Gutturals 
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der entsprechende Palatal, wie käs, leuchten, c'akasa; 
gmn^ gehen, g'agdma u. s. w. Dasselbe Princip 
herrscht im Semitischen ; nur ist es hier viel weiter 
ausgedehnt worden. Wechseln können nämlich die 
verschiedenen Kehl- und Gaumenlaute, so wie die 
8- und T- Laute mit einander; z. B. D^V statt Doa 
von der W. D:i; ^?n v. d. W. S^; D?n v. d. W, DD; 
•^|2V statt ipp u. s. w. Ferner ^ÜW statt T\W'sif, W. Vp 
zusammenziehn =. niederziehn, niedermachen^ = 



Ä ^ 



cJl> tädtenj 1 Sam. 15, 33. Vgl. den starkverdoppel- 

ten Perfektstamm lA^xA;^ ausdehnen^ ausdorr enj eig. 
zusammenziehn, davon ein gewöhnliches Perfekt 

/ / / tu^ 

(^A*Ä dnrr, dünn sein, (..i^ dnnn sein. Verwandt 



tc ^ 



ist n??^ ausdehnen j ausstreuen, wie {,JJjXXij^ (^^^'y 
T\'^W Erguss (des Zorns). Noch weiter verunähnlicht 
lautet derselbe Stamm HP^ sich ergiessen, strömen 
u. s. w. Ebenso ontt^ = OnD , ^lXaa; zusammenschlie- 
ssen, verstopfen, v. d. W. Dtt^ = D!5, indem der Gleich- 
laut aufgehoben worden, wie ^^ aram. ritt^ sechs; 

Vgl. ^festmachen, ^^ fest sein. ^"^S^ festdrehen, 
zwirnen, statt ittftt^; vgl. Syr. T^"^ Pael, fest, sicher 

^ CfCf, 

machen; ^n^oji suit, consuit; (j^ji; = ^^ durities; 
o-A*^ suit, contexuit. pl^ statt ptl Syr. pIT v. d. W- 

pl = pT dicht, festmachen, verwandt mit ppto = ppT 

/ / / 
U.S.W. Daher ^Oua fest, zuverlässig sein, Treue 

c c / 

halten; o<Aa3 Festigkeit, Stärke, ükX>^ hart, von 
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einem Speer. Daher pTC fest, geordnet = gerade^ 
richtige rechte gerecht sein; p1^ a) das Feste, Fest- 
gesetzte, die Satzung, daher das jRerAf, Gerechtig- 
keit, wofür sonst das fem. steht, b) Festigkeit, Stärke 
= Macht, Obmacht, Sieg, Heil. Vgl. njJTS Stärkung, 
Stutzung, Unterstützung, Segen, z. B. iSOoa Steuer, 

Almosen u. s. w. Vgl. noch ^ propulit, jjij (statt 

J;;-) = ^ propulit, repulit. 

Solcher vornverdoppelten Perfekta gibt es im 
Hebräischen über 100, im Arabischen nahe an 300. 
S. m. Wurzelwtb. S. 25 — 63, und 601 —614. 

III. Hintenverdoppelte Perfekta, 
1) durch Wiederholung des ersten Radikals, 

a) Ohne Aufhebung des Gleichlauts. 

Dieser ganzen Bildung liegt die vorhergehende 
Hauptform zu Grunde; denn sie ist einzig durch Ver- 
setzung des vornv^iederholten Wurzellautes entstan- 
den. Formen wie 0*10 sind also zunächst nicht als 
Verkürzungen aus dem starkverdoppelten Perfekt 
sarsar hervorgegangen, sondern DHD verschneiden, 

ist eine leichtere Aussprache für noo r= ^>a& per- 
cusstt, confodit hasta. Diese Umsetzung wird man 
weniger auffallend finden, wenn man bedenkt, 
dass die ursprüngliche Aussprache dieser Perfekta, 
v^'ie noch im Altarabischen und Aethiopischen , drei- 
silbig war, ganz entsprechend den sanskritischen 
Bildungen, wie tatana, tatapa == x^ratfa u. s. w. 
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Aus sasara wurde sehr leicht sarasa. Auch für die 

übrigen abgeleiteten Perfektstämme ist dies zu be- 

///i 
achten. Vgl. noch die verwandten Verba JCä» dis- 

secuit, vulneravit; nnfe^ trennen, durchbrechen, J 
resecuit, u. s. w. Ebenso steht T^ trennen = hem- 
men, abhalten, decken, umgeben statt ")??, woraus 
im Arabischen durch Aulhebung des Gleichlauts "Dn, 

^>*.^ hemmen, abhalten, zurückhalten, geworden 
ist; vgl. S.XIV. Ferner steht V^V = pSy ziehen == 
saugen, schlürfen für ^J?y verwandt mit ^[2? fest- 

machen, drehen, VJic zurückhalten, festmachen, 
anbinden, Übertrag, fassen = erkennen, einsehen» 
Dieser vornverdoppelte Perfektstamm ist sodann 

durch Versetzung ein hintenverdoppelter ütXc ge- 
worden, wie sogleich weiter zu zeigen ist. 

b) Mit Aufhebung des Gleichlauts. 

Hier sind besonders zwei Formen zu beachten, 
deiren Ursprung in meinem Wurzelwörterbuche noch 
nicht gehörig unterschieden und erklärt worden. 
Nach dem allgemeinen Lautgesetze, das auch im 
Indogermanischen gilt, tritt die Verunähnlichung des 
durch Reduplikation entstandenen Gleichlauts zu- 
nächst bei der ersten, eigentlich verdoppelten Silbe 
ein. Im Semitischen nun kann dieser gemilderte 
Laut theils zur äussern Unterscheidung abgeleiteter 
Bedeutungen, theils auch aus Wohllautsrücksichten 
versetzt werden. So findet sich neben ^?n dunkel 



setfij a) eine weitere Ableitung: A^?, JanT^diinkcI 
machen = die Augen schminken, b) Indem der 
härtere Laut dieser Redupiikationssilbe z. B. von hro 
hintenangehängt wird, erhalten wir den Stamm "H^O 

= (^A^ dunkel, schwarz sein, Indess kann dieser 

Stamm auch unmittelbar aus ^?n hervorgegangen 
sein, was lautlich ebenso leicht geht: chakala = 
chaldka. 

Dies Lautgesetz geht durch die ganze dritte 
Hauptklasse der Perfektbildung mit wenigen, leicht 
erklärlichen Ausnahmen hindurch. Ist nämlich der 
hintenwiederholte W'urzellaut härter, als der ver- 
wandte Anfangslaut des jetzigen Perfektstammes, so 
ist er durch Vermittlung der eben nachgewiesenen 
Umsetzung entstanden; ist dagegen der Endlaut 
weicher, als der Anfangslaut des Stammes, so ist 
er unmittelbar aus der vornverdoppelten Perfekt- 
bildung in diese hinten verdoppelte umgesetzt wor- 
den. So ist also ^'O^ unmittelbar aus DJiH gebildet, 
wie j4Ä aus D:ij;; Vlü aus -ipj;; ynß aus lipr; nS^ = 
kSd hemmen, abhalten, verschli essen , von Sdh = 

jx!c festmachen, ^?'n Schioss, Pallast ^ ^^ic^ muni- 

mentum, arx. Vgl. J>^^ fest = feist, dick, gross 
sein. Kin trennen = aussondern, absondern, von 
IHK sich trennen = zurückbleiben , hinten sein. nSp 
aus Spn, amhar. noch Spp ohne Aufhebung des Gleich- 
lauts; rhv aus Sm = Sr wie ryov aus tDp; \j^ VIII. 
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sich entblüssen , barf uss gelin , von H?^ barfusssein; 
WD statt py u. s- w. 

Ebenso bestimmt weisen die Stämme, deren 
letzter Laut härter ist, als der verwandte vordere, 
auf eine ursprünglichere Grundform hin, die sich 
oft noch erhalten hat. So findet sich neben der 



f f C f 
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Grundform \{y^ (= (V^) zusammengezogen = 
hinfällige alt sein^ auch die Form A=sn3 zusammen- 
schrumpfen, ausdorren; und nochmals versetzt: 



5 / / 



* f .\ 



das Alter; ferner V^ trocicen sein, von der Haut 
u. s. w. \^ altem, verwandt mit Sto dunkel 
machen^ eig. zusammenziehen, arab. VsnS^ zusam- 
mengezogen r= dürr^ unfruchtbar und dunkel sein. 
Eine Umsetzung aber von A^^ ist ^^^ austerum 

vultum habuit, ^^ sterilis annus; daher auch das 
hebr. ripD dorren, eintrocknen == a/f, grau werden^ 

n?D das Greisenalter. Vgl. -^iXi* spurcus, von A^j^- 

Ferner iiXc = Joxi obvolvit = gAoi* iL involvit se 
vesti; ^jÄJlc = ij^ijä collegit rem; npy = -Jt5 era- 

dicavit; (joXc fortstossen, vertreiben, (J'äx^ sich 

sperren = sträuben, widerspenstig sein == DJO un- 
willige unmuthig sein e zwirnen. Der Stamm Dliy hat 
mehr die Grundbedeutung bewahrt: hemmen, ab- 
halten , festmachen. 

So hat der wilde Wechsel der Buchstaben, den 
man bisher im Semitischen gelten liess, sein ganz be- 
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stiinmtes, organisches Bildungsgesetz, wonach sich 
viele allgemein angenommenen Stammvergleichun- 
gen als falsch erweisen, während andere, oftschv^^er 
zu deutende Stämme durch ihre entdeckten Ver- 
wandten ein überraschendes Licht erhalten. So kann 
z. B. pioy nur aus üpV = Dpp entstanden sein v. d. W. 

5 c/ 

Dp = np (vgl. ^j Höhle, Grube, np'»), und hat 
folglich, wenn man nicht eine unorganische Ver- 
setzung annehmen will , durchaus nichts zu schaffen 
mit dem Arab. pHD, was eine ganz andere Bildung 
ist und für ppo steht, v. d. W. po = pn, verwandt 
mit ypn. So erklären sich ferner Formen wie p?n 
aus einem ursprünglichen ^pn, welches sich wirk- 

5c/ 

lieh hier noch findet; vgl. äfhiop. und arab. A^ 
ager, campus, syr. 7pn pars, portio, ager mit dem 
umgesetzten hebr. P^n in derselben Bedeutung. Fer- 

ner P?l = üü^ hüpfen, springen, aus ^\1\ = V55 =iV^ 
Ferner pSy = jhv aus ^PV festmachen, drehen, VJtc 
festbinden y halten, fassen = verstehen j wie der 
versetzte Stamm ütXc sich anhängen, fassen, ver- 
stehen j einsehen; anhängen = lieben; anhängen = 
ziehen, einziehen, saugen , daher npiSy der Blut- 
sauger. Vgl. noch p"V statt npr; pnn von "^.pn; pWV 
betrügen, unterdrücken, von icfpy verdrehen. pTTI 
von Tpn ; pan von ]pn ; pw aus py ; pnn von npn ; p?on 
von opn; "^lon von ppn; pD» von ^pi?; umgesetzt lautet 
dieser letzte Grundstamm: KDp zusammenziehn, fest- 
machen u. s. w. rQ» wollen, begehren, von nrw. 
V^p^ von Xä. hemmen, zurückhalten = ^/^u. s. w. 
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Ferner \2p\ff sich niederlassen, sich legen, ruhen, von 
pütt^ = pntt^, welche Form noch vorbanden ist. r)2\ff 

von ^'^ = c.-^MXAÄ complevit, absolvit; oti* IV. ab- 

stinuit; ^^ completus, absolutus fuit. 1^^* zu Ende 
bf^mgeny zerstören j von UVff = ^lX**; = j^^mj deletum 

fuit vestigium = (ja^^co id. "WD sich niederwerfen 

/ / / / / / 

vor Jemand, von HD, wie cAsru« = 7;^-^ VII. in 

ff C/ 

faciem procubuit ; p^uo VII. concidit pronns in 

faciem. Vgl. i^XA*. V. huiniliavlt se. tOs^ prostravit 
in faciem. Für die genauere Etymologie dieser 
Stämme muss ich auf mein Wurzelwörterbuch ver- 
weisen. Im Allgemeinen waren diese Umstellungen, 
wie ich schon oben bemerkte, um so leichter mög- 
lich , als der Perfektstamm ursprünglich offenbar bei 
allen Semiten dreisilbig war, so dass man anstatt 
chaqala lieber und leichter chalaqa sprach. Diese 
aus vornverdoppelten Perfekten erst umgesetzten 
Stämme sind so zahlreich, dass hiernach die Mehr- 
zahl aller semitischen Verbalstämme auf jene indo- 
germanische Grundform zurückweist und nur hier- 
aus genügend erklärt werden kann. 

Zu den so eben erklärten zwei Hauptformen, 
die als Umsetzungen des vornverdoppelten Perfekts 
zu fassen sind (von Sdpi = Sro ist einmal vho und 
zweitens "^T\ gebildet), kommt im Semitischen end- 
lich noch eine dritte Art, indem der hintenwieder- 
holte Konsonant auch in Laute verschiedener Or- 
gane übergehen kann. Die wichtigsten Uebergänge 
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der Art sind: 1) die der Zischlaute in r, welches 
dann noch weiter mit / und n zu wechseln pflegt; 
s. mein Wurzelwörterb. S- 164 — 168; 2) die 
der Kehl- und Gaumenlaute in Zischlaute, so wie 
der Zischlaute in Kehl- und Gaumenlaute; die ge- 
quetschten Palatale bilden die Vermittlung. So steht 
yüp zusammenfassen, für pvp und dies für Opp; yiTi 
für pSn scheiden, trennen, abscheiden, arab. schaf- 

» 

fen, bilden, glätten, y^n abziehen, ausziehen = 
gX^. 3) Die Kehl- und Gaumenlaute können in 
Lippenlaute übergehen, insbesondere wechselt h mit 
r, /, b und diese noch weiter mit m. Sehr selten 
geht kj ff unmittelbar in p oder b über, wie coqnere^ 
kochen = iztitoav; quinque^ äol. 9rf/i:rf; equus =. mnog; 
xfjxsiv = tabuit; sanskr. gä = ßißam; ff 6 = Kuh = 
bo'S U.S.W, arab. VäO' zurücklassen, äthiop. tarefa 

zurückblieben u. s. w. üuwi: z=z ^..Aauc Dunkelheit; 

ÜÜJ =1. A*^ gravibus gressibus incessit. Vgl. be- 
sonders vi3i, nni (statt tin = i^v = 1:1:1) = ^ii, rwDV = 
P)tor5 nSj; = rjSj; = uhvi nSn = n^n; n^ nw = n« = ota 

u. s. w. 4) Die Liquidaten r, Ij n können in Hauch- 
laute und Halbvokale übergehen, namentlich wechselt 
r häufig mit cä, gh, (n und j;) und diese dann mit 
den übrigen Gutturalen. 

Diese lexikalischen oder etymologischen Laut- 
wechsel, die der Urzeit der Sprachschöpfung ange- 
hören und zugleich einen physiologischen Grund 
haben , sind wohl zu unterscheiden von den spätem 
grammatischen Lautvertauschungen, die eine solche 
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Ausdehnung nicht gestatten. Im Allgemeinen folgt 
das Semitische bei jenen Umwandhingen denselben 
Lautgesetzen , die auch in den verschiedenen Zwei- 
gen des, Indogermanischen und zerstreut in allen 
Sprachen vorkommen. Die Belege hiezu nebst meh- 
ren vereinzelten Lautwechseln habe ich zusammen* 
zustellen versucht in m. Wurzelwörterb. S. 225 — 234, 
w^omit freilich dieser Gegenstand keineswegs er- 
schöpft ist. Im Gegentheil weiss ich sehr wohl^ 
dass gerade hier, wo bis jetzt auch gar nichts Durch- 
greifendes geleistet war, sich Vieles modificiren und 
sicherer nachweisen lassen wird, womit jedoch der 
Richtigkeit des Princips, wie man leicht zugeben 
wird, nicht der mindeste Eintrag geschieht. 

Beispielsweise stehe hier noch ein solcher Grund- 
stamm mit seinen unzweifelhaften Ableitungen. Der 
Stamm P^n ist zunächst eine Umstellung von ^\^^ 
(qaqaba = chaqaba = chabaqa)^ welche Form im 
Arabischen noch vorkommt, w....^3L^ v. d. W. qab^ 

zusammenziehn, zurückziehn, zurückhalten; w....^3L^ 
Strick , Gürtel. Daher der hebr. St pnn zusammen- 
ziehn, «f#«<j^mme#»5cA/im^#» etc. Jemanden in die Arme 
schliessen = umarmen^ sodann auch die Hände zu- 
sammenschliessen =z falten. Im Arab. bedeutet der- 

selbe St. ÜIaä. II. coUegit, confirmavit = (^Xa^ fir- 
mavit, ligavit, contexuit; daran schliesst sich wei- 

ter psOA:^ circumdedit, obsedit und hieran das hebr. 
K^?n zusammenziehn, festmachen, binden, umbin- 
den, umwinden, (ja^aä., vgl. (jÄaä. collegit, con- 

2 
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gregavit An den 8t. rff^n schliesst sich durch Wechsel 
von s mit r, "nn zusammenziehn = zuMmmet^n- 
deuj rerbrndeuj Übertrag, binden, fesseln — durch 
Zauberei 9 daher bannen j beschworen ^ arab. unter 
andern: festmachen, fassen =l verstehen j kundige 
weise sein u. s. w. Durch weitern Wechsel von 

r mit / entsteht hieraus der St. ^?ri zusammenziehn, 
zusammenbring euj krümmen, Übertrag, binden^flech- 
ten u. s. w. Im Arabischen jßndet sich noch die 

letzte Ableitung pn, (j^jS. consuit, recondidit, lY. 
occultavit, verw. mit ]Dn u. s. w. Diese Skala: 
8=zr = 1 =n durchlaufen die Stämme dieser Bildung 
meistens vollständig, ohne dass jedoch der Laut- 
wechsel selbst eine Modificirung der Bedeutungen 
bewirkte; vielmehr unterscheiden diese Ableitungs- 
laute blos äusserlich die Stämme und haben als 
eigentliche Stellvertreter des reduplicirten Wurzel- 
lautes nur eine Flexionsbedeutung. Oft fehlt hie 
und da in dieser Reihe wohl ein Mittelglied, was 
sich dann aber in der Regel in einem andern Zweige, 
besonders in dem reichen Schatze des Arabischen 
findet. Vgl. noch ütii- IV. prostravit, pfiiö. V. in- 

clinata fuitres; (j^^^^^ humi prostravit, 0<2X^ nei- 
gen, beugen, daher weiter ysn, Vfün^ iTDn, nDPl, SdH 
pn; ebenso \if2^. nn:i, Sa:i, p^; p»y = (J<ut niedrig 
sein (eig. zusammengebogen, eingebogen) = yv^iy 103 

(s. m. Wurzelwörterb. S. 252 ff.) 10h Sw u. s. w, 
Solche Ableitungen, bei denen die letzten und 
jüngsten Stämme auch in der Regel mehr abge- 
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leitete und weiter übertragene Bedeutungen haben, 
sind dem Semitischen eigenthümlich. Dasselbe Prin- 
cip zeigte sich aber auch schon bei den vornver- 
doppelten Bildungen, indem hier auf ähnliche Weise 
verschiedene Bedeutungen äusserlich aus einander- 
gehalten werden, wie Von» Sra^ ODy und GiD-, D:ir, D^K 
u. s. w* Vgl. jac^re und jacere u. drgl. scheiden^ 
schneiden j schinden^ schänden ; schlagen^ schlachten^ 
was ähnliche Unterscheidungen von verwandten Ver- 
ben sind, nur mit dem Unterschiede, dass hier diese 
Abänderungen mehr die Wurzel, nicht wie im Semi- 
tischen die Flexionssilbe betreffen. Solcher Neben- 
wurzeln besitzt übrigens auch das Semitische eine 
grosse Anzahl, wie TO, TD, i:i» nn» T\)^ u. s. w., die 
alle von der Vorstellung der Scheidung und Tren- 
nung ausgehen. 

Schliesslich ist bei dieser letzten, am meisten 
abgeleiteten Formation zu bemerken , dass der ver- 
doppelte Radikal nur dann in den Laut eines an* 
dern Organes übergehen kann, wenn er bereits ans 
Ende der Wurzel getreten ist. So ist also V^ aus 
V9? (= iiAA? fassen, festhalten, \jXf^ ergreifen) ent- 
standen und dies führt auf das vornverdoppelte Per- 
fekt ^$^ {xaxaha = zabaza). Aus diesem aber konnte 
nicht eine Form ^S^ und daraus dann etwa yniC wer« 
den. Der Sitz der wirklichen Wurzel wäre dadurch 
völlig unklar geworden. Der Stamm Dsy, der frei- 
lich in einer verwandten Bedeutung wie JDS vor- 
kommt (vgl. u.^Aac vola amplexus cepit rem), hat 

doch einen ganz andern Ursprung und eine andere 

2» 
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Grundbedeutung. Er schliesst sich an den Stamm 
HSV = iVSp an und bedeutet scheiden^ trennen, da- 
her auch absperren^ r er schKesseUj festmachen. Dieser 
Stamm ist umgesetzt aus yrn = y^, festmacheny 
(vgl. tdjr* decken, bekleiden), /oMei», daher innerlich 
einen Rath fassen, beschliessenj i^ Anschlag, Rath- 
Bchluss, Rath, davon ein Denom. rathen^ Bath 

geben u* s. w. Von nsy äthiop. a^rora, festmachen^ 

/ f / 
verschliesseny stammt mm ^'^V j arab. l^^mioc circum- 

dedit, ligavit, congregatus fuit etc. Im Hebräischen 
geht der Stamm mehr von der Grundbedeutung aus 
und bed. iächeiden, schneiden, daher 1) schaff en^ 
bilden^ vgl. ^!Sn; (^.^/^^ resecuit, amputavit, 2) schnei- 
den = verletzenj kränken^ wehe thun, wie c...^A^c 
proscidit verbis etc. Die letzte Ableitung entsteht 
durch Wechsel von b mit m: Ü^V festmachen j rer^ 
schliessen; fest^ stark werden^ welche Redeutung 

auch schon der einfache Stamm (joc = ^IV hat. 

An den Stamm rn^ reihen sich nun einmal die 
noch mehr erweichten Stämme r\yL und KlllS; sodann 
aber kann das V sich auch zu p, D u. s. w. verhärten. 
So hat das Arabische wie so oft die beiden Reden- 
tungen von vy^ zusammenziehn, daher 1) zusan^men- 
fassen y fassen, 2) zusammenziehn = uberziehn — 
mit Farbe, anstreichen, färben, in zwei Stämme 
auseinandergeschlagen. Die erste Redeutung hat nj<jQ 

daher g^AOi = J^3^9 Finger; die zweite: nj</o fär- 
ben. — Aehnlich sind die Uebergänge abwärts imd 
aufwärts in \yä zusammenziehn, festmachen, flech- 
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/en, chald. iioch ohne Dissimilation: ^^^ verflechten^ 
datier ^ajm zusammenziehn, fortraffen, = TXlW gefan* 
gen fortführen, verw. mit "iptc^, "ipo flechten^ rer» 
ßechteuj wie pcf. 

2) Durch Wiederholung des zweiten Radikals, 
a) ohne Aufhebung des Gleichlauts. 

Diese zweite Form der dritten Hauptbildung 
oder der hinten verdoppelten Perfekta ist nach allen 
Spuren zu urtheilen uralt und kommt vielfach vor» 
Es sind dies die Grundstämme, wie tt^?^, ysp, Tip 

nra, nnn, nriK, ppir^, nnD, yyo-, -iid, SSd» pD u. s. w., 

deren das Hebräische in dieser einfachen Form ohne 
Aufhebung des Gleichlauts noch über 100 erhalten 
hat, w^ährend sich im Arabischen fast von jeder 
Wurzel und Nebenwurzel ein solches Perfektum fin* 
det Dass hier Verdopplung eines Wurzellautes vor- 
handen ist, gibt Jedermann zu; dass diese Verdopp* 
Inng aber nicht zuföUig und bedeutungslos sein kann^ 
sondern eben den Perfektbegriff bezeichnen soll, ist 
mir eben so gewiss. Es ist eine weitere Anwen- 
dung ein und desselben Princips der Reduplikation^ 
die sich sogar im Indogermanischen jßndet und da* 
durch aufs Neue meine Erklärung bestätigt. 

Es wurde schon 8. YIII f. kurz angemerkt, dass 
das Präsens nach Form und Bedeutung von der 
Perfektbildung ausgehe. Daher die zahlreichen Prä« 
sentia mit Reduplikation im Sanskrit, im Griechi- 
schen und Lateinischen; ferner die Zusätze und Ein* 
Schiebungen, überhaupt die vokalischen oder kon« 



sonantischen Verstärkungen, welche die Wurzeln 
im Präsens angenommen und häufig mit den Per- 
fektformen gemein haben. Eine solche Yerstärkung, 
um die Gegenwart einer vollendeten Handlung zu 
bezeichnen, ist auch die Verdopplung des Endkon- 
sonanten , namentlich bei Wurzeln auf r, / und n^ 
wie currOj verrOj pello^ fallo^ ßaklm^ ^eUoi, eaXXm, 

feHco, xe>l7,a), Htewoa = xren^oa U. S. W. Vgl. EUch im 

Gothischen das Imperfekt : ftch) kann d. i. ich habe 
kennen gelernt, von der Wurzel yvto-fiij sanskr. ^'na 
= kennen , wissen. Aus einem ganz andern Sprach- 
gebiete ist auch noch zu vergleichen, dass die ge- 
bildetste unter den malaiischen Sprachen, die taga- 
lische^ durch Silben Verdopplung beständig das Präsens 
(auch das Futurum) bezeichnet; s. W. v. Humboldt 
über die Kawi-Spr. II. S. 153. 

Nach diesen vielfachen Berührungen , in denen 
Perfekt und Präsens entschieden mit einander stehen, 
ist es bei der sonstigen Verwandtschaft des Semi- 
tischen mit dem Indogermanischen gewiss nicht zu 
kühn, wenn wir Präsentia wie ßaXXtxi u. s. w. mit 
PerFektformen wie galal, arab. galla, balla u. s. w^ 
zusammenstellen, und zwar um so mehr, da ja 
jedes semitische Perfekt bekanntemiassen im Zu- 
sammenhang der Rede ebenso leicht eine Präsens- 
bedeutung, als seinen eigentlichen Perfektsinn haben 
kann. 

b) Mit Aufhebung des Gleichlauts. 

Die nächsten, leicht verständlichen Uebergänge 
sind hier solche wie üttp, tt^Tp, xärO) ypn, TOtt^» TOV}, 
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Vva, pins statt pp!S, UU3 sonuit; yjiD u. s. w. Daran 
scliliessen sich alsdann die weitern Ableitungen wie 

Vsp, nsp = nü(^, Süp, |iDp5 oder tt^a^i«, ntt^i«, Safi<, pv^. 

Sodann finden sich hier auch die andern Uebergänge, 
z. B. nno fortstossen, hinausstossen = ij^n^i^Arei» =3^ 
r]nD fortstossenj f artraffen; DHD fortraffen = afi- 
schahen; dann auch fortschaffen =^ fortschleppen; 
nriT = ani A«// «^wi, glänzen» Ferner niD — IDD, p"©, 
*!]"©» rriDi mD, An p*© schliesst sich «5^ (farag'az=s, 

faradsha) fidit, diflfidit, und daran weiter pD« DHC« 
nD, a^"lD» niD brechen^ hervorbrechen^ u. s. w. Ueber 
die Etymologie und den Zusammenhang dieser 
Stämme muss ich auf mein Wurzelwörterbuch ver- 
weisen. 

lY. Zusammengezogene Perfekta, 
a) ohne Aufhebung des Gleichlauts. 

Im Arabischen und Aethiopischen werden diese 
kontrahirten Perfektstämme zweisilbig, im Hebräi-« 
sehen einsilbig. Es ist dies die letzte und jüngste 
Art der semitischen Stammbildungen, die alleübri« 
gen voraussetzt und desshalb auch meistentheils sehr 
abgeleitete Bedeutungen hat. Indess muss sie schon 
der ältesten Zeit angehören. Oft finden sich noch 
beide Formen, die volle und die verkürzte , wenig* 
stens in verschiedenen Dialekten, wie Vip, chald. 
Snp u. s. w., während andere Zweige, wie das 
Amharische, diese Erweichungen und Verkürzungen 
noch viel weiter, als die altern Dialekte ausgedehnt 
haben. Die einfachsten und frühsten Bildungen sind 



— XXXII — 

wohl solche wie H statt rO? v. d. W. r«, HT glän^ 
zeuj leuchten j blinken j daher auch blühen ^ eig. aaf- 
glänzen u. s. w, , vgl. ^A^ statt : j^ blähen. "^^ 
ßiessen, statt yr\ vgl. Tvn (statt VT)) ßiessen^ über^ 
ßiessen, daher "y) Flüssiges , Speichel ^ Schleim j vgL 
^ statt T^, ßfasseSj Feuchtes; hiinjar. rtiri#See. Da* 
nach scheinen diese Bildungen aus der ersten stark- 
verdoppelten Perfektfonn verkürzt und zusammen- 
geschmolzen zu sein. Vgl. noch ^7 statt ^^? v. d. W* 
:h zusammenziehn, biegen, neigen, wenden, winden, 

c?V^ /J J tergum rertit; uhh Windung = Windel- 
treppe; '?^7 Schlinge, Schleife; >P. Nacht, eig. 
Wendung = Senkung, Untergang. Niedergang der 
Sonne, wie Nacht = ^0^ von nahen = neigen. Der 
Tag heisst dagegen im Aethiopischen rhv (elat) das 
Aufsteigen, der Aufgang, von Sm hebr. SjT, nach 
deriselben Anschauung, wie wir auch im Deutschen 
sagen: die Nacht, der Abend senkt sich; der Tag 
steigt herauf u. s. f. 

Hieher gehört unter andern auch dasSubst. ^^v, 
SKn Eingang = Thür, J%or, von Ktl, Perf. »*?; vgl. 

w.^^ hanal (eig. Gang); äthiop. baat introitus, in- 
gressus, daher auch spelunca, caverna (kopt. beb)\ 

csKKh mansio, eig. Einkehr; daher däls hebr. n^? Haus, 

. -^ . _ > , ..... . . 

und davon ein Verb, denom. n'a Einkehr,' Quartir 

machen = übernachten. Die ursprüngliche Feminin- 
endung ist hier wie öfters als Stamm buchstabe be- 
trachtet worden. Von dem einfachen Verb. i<? äth. 
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66a j ist auch die Präg. H äth. ba^ arab. bi, aram. ^^ 
(statt ^^^) herzuleiten und bedeutet als stat. constr. 
Eingangs daher in u. s. w. 

Im Indogermanischen sind im Allgemeinen mit 
dieser Bildung die zusammengezogenen Perfekte, 
wie fügt statt fnfugi = nsqfvxuj legi, lavi, mori 
u. s. w. zu vergleichen. Ferner im Deutschen die 
Imperfekta, wie ich hiess, goth. noch reduplicirt 
haihait ; ich stiess, goth. staistaut; ich hielt, goth. 
haihald u. s. w. 

b) Mit Aufhebung des Gleichlauts. 

An den Grundstamm t3Ut stossen (verw* mit 
sanskr. tud z= tundere) , daher I0*tp das Zerstossene^ 
Zertretene = Koth, Schmutz, schliesst sich tro stossen, 
herabstossen, ^^ zerstossen, dreschen (vgl. vJcAa 
trusit); ferner tDtt^ stossen, rudern, peitschen u. s. w. 
An "^''"1 statt ^^T\ Schleim, Speichel, schliesst sich 

J^U Speichel, Schaum (des Pferdes). Ebenso stammt 

\l übernachten, verweilen, von ^.v Nacht. 

Die übrigen Bildungen dieser Art können von 
vorn- und von hintenverdoppelten Stämmen aus^ 

gehen, z. B. Di^, einmal noch DK|: Hos. 10, 14, pV3 

steht für OßiJ = Dpp vgl. *3ä coercuit, inhibuit at- 

tracta habena equum, und näher noch <^-^^ stetit, 
constitit, substitit; v. d. W. Dp und bed. zusammen- 
ziehn, festmachen. Standhalten, stehen, bestehen, 
zu Stande kommen, aufkommen, aufstehen u. s. w. 
Eine Umsetzung von DpK nach S. XX ff. ist das arab. 
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U3 permatmt; V. collegit. Vgl. f«^ Sammlung, Ver- 
sammlung, daher wie das verw. OP Volk = Leute. 
Von dem ebenfalls verwandten D? zusammenbrin- 

^en, pO , stammt 'i^t^ Haufen^ cumulus^ wie das 

offenbar ursprünglichere S) colles, S^y cumulus; 

Als Beispiel der Zusammenziehung einer hin- 
tenverdoppelten Stammreihe mögen hier die Ablei- 
tungen des S. XXV. erklärten pan stehen. Zunächst 
stammt daher p^n zusammenbringen, zusammen- 
schliessen^ daher p'n Busen; arab. OA^- f* o. circum- 
dedit, amplexus fuit = pDH; O'V^ f. o. cinxit, cir- 
cumdedit (kopt. hhoh cingere se); ebenso C^Üa.^ fir- 
mavit, bene contexuit vestem = ISTIä. f. o. firma 
est res, texuit vestem. Hiermit ist wurzel- und 
stammverwandt das hebr. Ö'^D Zusammenziehung = 

Festigkeit^ Kraft; vgl. "^p, und ^t-5^» validus (ca- 
melus). Eine neue Fortbildung und Verlängerung 

des Stammes pH ist ppn, ÜL^ necessaria fuit res, 
oportet, jus fuit, II. firmiter texuit pannum (= i^X^ 
= VSnÄ); Ol^ f. i. circumdedit, potitus fuit; ne- 
cessaria fuit res = ^V^ f. o. und i. opusj necesse 

habuitj wie Ot:^. Danach bed. ppn a) zusammen- 
bringen, festmachen^ feststellen^ anordnen y he* 
schliessen; ppn der Anordner, Führer ^ Herrscher; 
pn Satzung^ Gesetz^ Gränze \x.^.\s^.\ b) feststellen 
= errichten^ erbauen^ Jes. 22, 16; c) feststellen, fest* 
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setzen durch Zeichen , daher zeichnen , aufzeichnen^ 
Jes. 49, 16, schreiben^ Jes. 30, 8. Mit dem deut- 
schen hacken ist der semit. Stamm durchaus nicht 
verwandt. Eine weitere Nebenform ist njjn a) fest- 
machen = zeichnen^ aufzeichnen; part. Pu. ein- 
gezeichnet^ Ez. 8, 10, dann auch etwas Eingezeich- 
neteSj Eingegrabenes^ 1 Kon. 6, 35: b) festmachen, 
fixiren, die Aufmerksamkeit auf Etwas heften, da- 
her merken^ Acht geben ^ achten^ Hiob 13, 27; 
verw. ist HDri festhalten = hoffen^ harren^ warten^ 

vCä. adstrinxit. 

Auch die übrigen Ableitungen von pnn sind auf 
dieselbe Weise kontrahirt worden. Zunächst hat sich 
pDn = V^n» tt^Dn zu yTi erweicht, \jöl^ f. o. consuit, 
arctavit = tDT\; syr. Pa. ^^7 einschliessen, umge^ 

ben=:^\^; daher yTi Umgebung, Wand, Mauer; 
pn Umgebung = Aussenseite^ daher was draussen 
ist, besonders ausser dem Hause (Strasse) und ausser 
der Stadt (das freie Feld). — Vgl. auch tt^nn = [j*^ 
contorsit (funem); (jiJUa- == (jäVä- f. o. zusammen- 
ziehn == nehmen vt. s. w. Eine weitere Ableitung 
ist der Stamm nnn, daher "i^in statt "^3n = nDH,^:^ 

zusammenziehn, abziehn, daher 1) reinigen, wie 
S^ mundaf^ity "^in intrsiiis. taeiss werden j erblassen^ 
j^Äi f. o» rein waschen, weiss machen u. s. w. ; 2) zu- 
sammenziehn := mager machen; 3) graben, aus- 
graben, wie Jb^ fodit, effodit. An n^n schliesst 

sich Snn und daran S^n Perf. Sn statt ^jn a) sich 
zusammenziehn = sich drehen, winden — vor 
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Schmerz, bes. von Geburtswehen, wie die vollere 
Form V^n; Übertrag, sich drehen = kreisen^ wüthen 
— vom Schwerte, Hos. 1 1, 6; b) zusammengezogen 
= fest^ stark sein; TH Kraft; Übertrag, festhalten 
= warten^ bleiben; c) sich zusammenziehn = sich 
zurückziehuj wie JV^. f. a. recessit a foedere^ Hos. 
10, 10, (wo die Punktation falsch ist,) II. vertit, 
mutavit 

Weit seltener haben sich in einigen Substan-» 
tiven auch Liquidate in der Mitte eines Stammes 
erweicht und schliessen sich dadurch dieser Verbal- 
form an. Dahin gehört "^n der Gaumen^ statt "n^ri 

= i^J^ eig. das Gebogene, Gewölbte. Der Stamm 
•Sjon steht für pn v. d. W. p = p neigen, biegen, 
"«^erw\ mit genu^ Knie u. s. w. aber durchaus nicht 
mit ayxt^9 ango, wie man gewöhnlich annimmt. 

Ebenso W = >^c Ziege; riK bei, mit^ statt M^K, äth. 

/ c 

entaj Biegung = Seite, als Präp. bei = cXlc. tt^^ 

von tt^3K = tt^K = W^iji. Der lange Vokal ist hier Stell- 
vertreter des unterdrückten Konsonanten und schwin-^ 
det sehr selten, z. B. in R** Nase statt R3i? wie das 
Wort im Arabischen und Aethiopischen noch vor- 
kommt — Irrig nimmt Gesemus auch bei mehren 
Verbalstämmen eine Erweichung von r, /, n u. s. w# 
an. So soll das chald. •'jitn gehen aus T|Sn zusammen« 
geschmolzen sein ; allein der erste Stamm steht für 
ICH = "llDn sich zusammenziehn = sich bewegen^ 
regen, gehn, äthiop. havaka, bewegen, aufregeni 
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verw. mit OtA und Ua f. o. celeriter incessit; 



id. ; "lin steht aber für l?n = Fßn arab. oüCä celer 
fuit in cnrsu et incessu. Die eig. Wurzel "O finden 

wir verdoppelt in ^^^y festinacit. Der Stamm IjSn 
dagegen steht für ^DH = 75p v. d. W. Sd in der ersten 
Bedeutung: scheiden, trennen, daher SSd abschnei- 

den = beenden j vollenden u. s. w. vgl. A3 eig. ab- 
geschnitten, daher stumpfe lass, matt sem, II. sich 

trennen = sich xuruckziehn^ fortgehen; daher V^AA 
untergehn^ vergehn; aktiv: vernichten^ verderben^ 
wie der entsprechende Stamm dSd. Aus hdkala 
wurde ebenso leicht Tialaha als haldka. Vgl. noch 

ütXA schnell sein; VÄ II. sich trennen = sich zu- 

rückziehn, zurücktc eichen ^ wie VS^ II. Solche Um- 
setzungen sind keine Verschränkungen und Ent- 
stellungen der Wurzel; es sind vielmehr wahrhaft 
organische Bildungen, aus denen die Wurzel, welche 
die lebendige Spracherzeugung klar als solche an- 
schauen musste, leicht wieder erkannt werden kann. 
Geht man nun von den unläugbaren Thatsachen 
aus, dass 1) alle semitischen Verbalstämme oder 
Perfekta ursprünglich aus drei Konsonanten bestan- 
den und grösstentheils noch daraus bestehen, dass 
2) unter diesen noch ober 700 Perfekta sich finden, 
die zwei vollkommen gleichlautende Konsonanten 
haben, wie daqaqa^ dadaqa^ daqada u. s. w., von 
denen der eine natürlich nur durch Verdopplung 
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hinziigekominen sein kann, und nimmt dazu 3) die 
Beobachtung, die man längst ebenfalls gemacht hat, 
dass die Sprache den klappenden Gleichlaut solcher 
reduplicirten Silben durch Dissimilation aufzuheben 

sucht Qxfyf = Dttf ; WJDiff arab. (j*j^ u. s. w.)> so muss 
man von selbst auf eine älinliche Deduktion der 
semitischen Yerbalstäinme kommen, als wie ich sie 
hier in der Kürze, und ausführlich in meinem Wurzel- 
wörterbuche versucht habe; und zwar müsste man 
selbst dann darauf kommen, wenn man auch mein 
Princip, dass eben der Perfektbegriff der innere 
Grund dieser Reduplikationen sei, nicht zugebea 
wollte. Ich wäre dann freilich begierig auf ein 
anderes Princip, auf ein lebendiges Motiv, das mit 
so starrer Konsequenz diese dreibuchstäbigen Per- 
fektstämme erzeugt haben sollte, und möchte wissen, 
was der sogenannte dritte Radikal zu bedeuten hätte 
und wodurch sonst, wenn nicht durch ihn, die 
lebendige und herrschende Bedeutung des Perfekt- 
begriffs ausgedrückt worden wäre. Denn dass dieser 
nicht, wie man gemeint hat, durch den Accent be- 
zeichnet ist, noch überhaupt dadurch bezeichnet 
werden kann, muss ich weiter unten näher erörtern. 
Durch die Zurück! ührung der dreibuchstäbigen 
Perfekta auf ihre einsilbigen, aus zwei Konsonanten 
bestehenden Wurzeln ist nun ferner auch die Mög- 
lichkeit gegeben, die semitischen Wurzeln mit denen 
des indogermanischen Stammes vergleichen zu kön- 
nen, und es wird von selbst einleuchten, wie grundr 
und bodenlos alle bisherigen Zusammenstellungen 



der Art ausfallen inussten, da man ohne weiteres 
semitische Perfekta mit indogermanischein Wurzeln 
verglich, also charaf^ carpsit mit carpere, salaf 
mit schleifen, schlüpfen u. s. w. Dazu kommt end- 
lich, dass ebenso wie iiber die semitischen, so auch 
iiber die indogermanischen Wurzeln noch bis heute 
meist sehr irrige Vorstellungen bei den semitischen 
Philologen herrschen, und zwar bei GfiSEisius so gut 
wie bei Ewald; denn viele Wurzeln, die man bisher 
für einfach hielt, erweisen sich bei genauerer Zer- 
gliederung als zusammengesetzt und dürfen desshalb 
natürlich nur, nachdem man solche Zusätze abge- 
löst hat, mit den einfachen Grundwurzeln des Semi- 
tischen verglichen werden. Das / z. B. in schleifen 
so wie das p in carpere ist gar nicht radikal. Doch 
dariiber später. 

Hier stehe vorläufig nur noch eine Bemerkung 
über das Yerhältniss der einsilbigen Wurzel zu der 
w^irklichen Flexionsbildung des Perfekt im Semiti- 
schen. 

Dass die eigentliche Wurzel im Semitischen wie 
im Indogermanischen ursprünglich einsilbig gewesen, 
ist sowohl geschichtlich, als auch der innernNoth- 
wendigkeit nach oder philosophisch sicher zu er- 
weisen. Dabei könnte man verleitet werden zu 
fragen: ob denn die reine Wurzel im Semitischen 
je gesprochen worden und die Sprache etwa nur 
allmählig zu der Bildung des Perfekt u. s. w. fort- 
geschritten sei? Ich muss einen solchen Fortgang 
im Semitischen wie im Indogermanischen entschie- 
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den verneinen. Allerdings gibt es Sprachen, die 
noch immer in einsilbigen Wurzeln reden , ohne 
Flexion und wahrhaft grammatische Form. Dieser 
mehr mechanische Sprachbau, der alle grammati- 
schen Beziehungen eines Wurzelwortes theiis durch 
Partikeln, theiis durch die Satzordnung andeuten 
muss, hat im Sinesischen seine reinste Ausprägung 
erhalten. Andere Sprachen sind sichtbar von dem- 
selben Princip der Einsilbigkeit ausgegangen; zei- 
gen aber in der weitern Entwicklung ein mehr 
oder weniger glückliches Streben nach eigentlicher 
Flexion, indem sie die einsilbige Wurzel theiis ver- 
doppeln, theiis Partikeln u. s. w. ihr anheften; aber den 
ursprünglichen Mangel an schöpferischer Flexions- 
kraft beständig dadurch an den Tag legen, dass jene 
Zusammensetzungen immer nur äussere Anhängsel, 
leichte und lose Anlöthungen bleiben, und nie zu 
einer wahrhaft organischen Einheit mit dem Würzet 
wort verwachsen. Zu dieser Klasse von Sprachen 
mit angestrebter Flexion oder sogenannter Ag- 
glutination, gehört unter andern auch das Aegyp- 
tische und zwar sowohl das alte, wie die Hiero- 
glyphen es darstellen, als das neuere, wie es im 
Koptischen vorliegt. 

Einen schroffen Gegensatz zu diesen einsilbigen 
und agglutinirenden Sprachen bilden die flektiren- 
den, die echt grammatische Formen und organi- 
sche Kompositionen erzeugt haben, wie die Sprachen 
des semitischen und des indogermanischen Stammes. 
Der Flexionscharakter macht so sehr das innerste 
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Wesen dieser Sprachen aus , dass eben hiermit auch 
nothwendig der schöpferische Akt ihrer Erzeugung 
begonnen haben inuss. Desshalb trat nicht die nackte 
Wurzel zuerst hervor, sondern die erste Verkörperung 
des lautwerdenden Gedankens war schon eine or- 
ganische, flektirte Form, wobei aber der lebendigen 
Anschauung vollkommen klar war, was den Keim 
und Kern, und was die Bildungs- und Flexions- 
silben ausmachte. So ging z. B. das Semitische von 
der konkreten Gestaltung des Thatwortes oder des 
Verbums aus, das in dieser ursprünglichen Gestalt 
im Allgemeinen ein Perfektum ist. Die einsilbige 
Wurzel, welche nicht blos die ideale, sondern ebenso 
sehr die reale Grundlage des Perfektstammes bildet, 
wird folglich im Semitischen wie im Indogermani- 
schen nur durch Abstraktion gefunden. Diesen Pro- 
cess hat die Sprachbildung selbst schon vorgenommen, 
indem sie das lebendige Thatwort seiner Bildungs- 
silben entkleidete, und nicht selten die reine Wurzel 
nackt hinstellte, um einen abstrahirten Begriff oder 
einen Begriff als an sich seiend, d. i. um ein Sub- 
stantiv zu bezeichnen. Zur genauem Bezeichnung 
der Substantive traten dann in der Regel noch Abr 
ieitungssilben hinzu; aber der Ursprung der Sub- 
stantive oder Substanzwörter kann im Allgemeinen 
nicht anders gedacht werden, denn die Sprach- 
schöpfung ist ursprünglich „ein Akt des Setzens, 
eine innere Thätigkeit, die eben als solche nur durch 
ein Thatwort, durch ein Verbum ausgedrückt wer- 
den kann. Das Nomen, als ein ruhendes, einfaches 

2*» 
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Sein oder als ein Gesetztes, hat nothwendig die 
Thätigkeit des Setzens oder die Verbalbildung zu 
seiner Voraussetzung/^ Es kann desshalb keine ur- 
sprünglichen Nomina geben. Vgl. mein Wurzel- 
wörterbuch S. XLV f. 

Dies führt mich näher auf eine Beurtheilung 
der Kritik, welche Ewald meinem hebräischen Wur- 
zelwörterbuche hat angedeihen lassen. Die Art und 
Weise, wie Ewald andere Gelehrten, die ihm zu 
widersprechen wagen , behandelt, ist zwar bekannt 
genug; allein selten haben die Lichtpunkte seiner 
Kritik so sichtbar sich alle vereinigt, als in jener 
Kritik über mich, wesshalb ich der folgenden mir 
abgenöthigten Entgegnung eine allgemeinere Ueber- 
schrift geben kann, nämlich: 

Ewald als Kritiker. 

Wenige Wochen nach der Ausgabe meines Wur- 
zelwörterbuchs erschien in den Göttingischen geh 
Anzeigen vom Sten u. Uten December 1843 eine 
Beurtheilung desselben, die mit Ewald^s Namen 
unterzeichnet war. Wie sehr dirse Eilfertigkeit bei 
einem Werke von mehr als SOO Seiten, zu dessen 
gewissenhafter Würdigung eine Vergleichung des 
ganzen alten Testamentes erforderlich ist, auch für 
das hohe Interesse spricht, welches Ewald an diesem 
Gegenstande genommen haben muss, so wünschte 
ich doch um der Sache willen, dass er etwas mehr 
Zeit und Ruhe sich gegönnt haben möchte, um meine 
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Ansicht wenigstens historisch richtig selbst erst zu 
fassen, bevor er es unternommen, sie auch für Andere 
darzustellen. Denn eine solche Darstellung muss 
den Leser doch in den Stand setzen , sich eine deut- 
liche Vorstellung und vielleicht auch ein objektives 
Urtheil über die ganze Arbeit zu bilden. Zu dieser 
Forderung an eine Kritik ist man um so mehr 
berechtigt, wenn sie es, wie im vorliegenden Falle, 
mit Ansichten zu thun hat, die Zugestandenermassen 
völlig neu sind, und namentlich, wenn der Kritiker 
sich berufen glaubt, das Todesurtheil darüber aus- 
sprechen zu müssen. Ein solches Urtheil kann nicht 
ohne gehörige Einsicht in die Akten gefallt werden. 
Doch sehen wir lieber gleich die Einwürfe selbst. 

I. 

Meine Ansicht, dass das Perfektum die älteste, 
organische Form sei, zu der die einsilbige Wurzel 
im Semitischen sich gestaltet, sucht Ewald desshalb 
als ganz unhaltbar und undenkbar darzustellen, weil 
man ja dann annehmen müsste, „ es habe eine Zeit 
gegeben, in welcher das Semitische blos Perfekta 
bildete und in weiter nichts, als in Perfekten re- 
dete." Wenn ich sage, das Perfektum ist die 

konkrete Grundform, folgt denn daraus, dass dies 
üir längere Zeit müsse die einzige Form der Sprache 
geblieben sein? Und wo hab ich zu dieser schar(- 
4sinnigen Schlussfolge auch nur die geringste Berech« 
tigung gegeben? Nach Ewald war die Entwicklung 
folgende: „Menschliche Sprache ist wesentlich Unter* 
jicheidung, also (?) Hervorhebung der Gegensätze ; hier 
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kann also nie etwas Einzelnes z. B. das Perfektum, 
fiir sich allein gebildet oder gar eine geraume Zeit 
allein in Gebrauch gewesen sein; jedweder Begriff, 
den eine Sprache setzt, ist ohne sein Gegentheii 
undenkbar, jedwede Form also, die sie da- 
für setzt; fordert durch sich selbst sogleich 
ihr Gegentheii. Keine Sprache in der Welt hat 
}6 ein Verbum ohne ein Nomen, ein Maskulinum 
ohne Femininum oder umgekehrt, ein Perfektum 
ohne ein Imperfektum (Futurum) denken oder bilden 
können, dies liegt im Wesen der Sache, und wird 
durch alle Geschichte bestätigt/' 

Ewald hätte seinen sprachphilosophischen oder 
sprachwissenschaftlichen Standpunkt nicht besser 
charakterisiren können, als durch diese Deduktion. 
Die menschliche Sprache begann also mit der Her- 
vorhebung der Gegensätze und darin besteht, wie 
er meint, noch immer das Wesen der Sprache. Um 
nur an einem Beispiel, das Ewald selbst anführt, 
die Tiefe dieses Sprachprincips zu zeigen, so soll 
sich kein Maskulinum ohne ein Femininum gebildet 
haben können, w ährend sonst Jeder, der „überhaupt 
etwas näher Wesen und Geschichte menschlicher 
Sprache versteht," es längst weiss, dass die älteste 
Unterscheidung des Genus nicht die des Männlichen 
und Weiblichen, sondern ganz allgemein die des 
Lebendigen und lieblosen oder Neutralen 
war, und dass z. B. im Semitischen das Weibliche 
erst später als eine Abart des Neutrums bezeichnet 
worden ist. Vgl. S. 5 ff. 40 ff. dieser Schrift. Ewald 
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seihst weiss das sonst sehr gut, (vgl. sein Lehrb. 
§. 172). Nur da zu seiner gegenwärtigen Beweis^ 
führung eben Gegensätze erforderlich waren, so 
musste ihm auch dies Beispiel dazu herhalten. 

Wie aber stellt sich Eavald genauer diese Ent- 
wicklung der Sprache durch Hervorhebung der Ge- 
gensätze vor? Wurden diese Gegensätze etwa gleich- 
zeitig von ein und demselben Individuum bezeichnet? 
und konnte kein Begriff, keine Thätigkeit rein für 
sich, sondern immer nur in Beziehung zu einem 
Gegensatze den sprachlichen Ausdruck finden? Man 
wundert sich dann billig, wie die Sprache solche 
Gegensätze, wenn sie überhaupt damit begann, nicht 
einfacher und deutlicher bezeichnet haben sollte, 
nämlich durch blosse Negation der einen Seite, also 
etwa: nicht gehen für: stehen; nicht smSj unsüss 
für: bitter j oder unbitter für: süss; ungiit für: bös; 
nicht halt für: warm u. s. w. Allein Jeder wird 
leicht einsehen, dass durch solche Hervorhebung eines 
Gegensatzes der zu bezeichnende Begriff oder Gegen^ 
stand niemals seinem eigenen Wesen nach, sondern 
immer nur relativ benannt worden wäre und dass 
in Beziehung auf Begriifsbildung, wie die Etymologie 
lehrt, die Sprache diesen Weg nicht eingeschlagen 
haben kann. So gehen z. B. die entgegengesetzten 
Bezeichnungen wie warm und halt oft von ein und 
derselben Vorstellung, nämlich von der der Zusam- 
menziehung aus, die bei der Kälte (llp) als ein 
Starr- und Steif machen, bei der Hitze ("Tin» nnn=nnn) 
als ein Zusammenschrumpfen und Ausdorren er- 
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scheint. Diese Gegensätze sind also nicht im Ver^ 
hältniss zu einander, sondern ein jeder nach seinem 
Wesen bezeichnet Avorden, welches sich hier aber^ 
wie so oft, auf ähnliche Weise äussert. Somit habea 
wir eine Einheit für diese entgegengesetzten Bedeu- 
tungen, die das Ursprüngliche ist. Weil aber Emald's 
ganze Sprachphilosophie nur auf einigen abgerissen 
nen Sätzen der formalen Logik beruht und sein 
ganzes wissenschaftliches Denken und Leben ein 
solch dualistisches, nur in Gegensätzen sich bew^egen-» 
des ist, so darf man natürlich auch keine andere 
Theorie über die Schöpfung der Sprache von ihm 
erwarten. 

Indess können schon Ewald*s eigene Worte ihn 
widerlegen. Er sagt: jede Form, w^ eiche die Sprache 
fiir einen Begriff setzt, fordert durch sich selbst 
sogleich ihr Gegentheil. Damit gibt er also zu , dass 
jeder Begriff zuerst in Einer bestimmten Form auf- 
tritt, oder dass die Sprache jeden Begriff zunächst 
einfach setzt, diese Setzung aber sofort eine Gegen-» 
Setzung, einen Gegensatz hervorruft. Eine Form 
muss also doch nothwendig die erste, konkrete ge- 
wesen sein und es handelt sich nun überall darum, 
diese erste, uranfangliche Form zu bestimmen. 

Schon an sich ist es klar, dass keine Entwick- 
lung mit einem Gegensatze beginnen kann. Ein 
solcher weist vielmehr immer auf eine Einheit zu- 
rück, aus der er wie aus einem Keime sich heraus- 
gebildet hat. Mit einer solchen Einheit muss auch 
die Sprachschöpfung begonnen haben und ich habe 
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in der Vorrede zu meinem Wurzelwörterbuche kurz 
zu zeigen mich bemüht, warum alle Vorstellungen 
und Begriffe nicht in abstrakter, ruhender Weise, 
sondern lebendig und thätig, d. i. als Thatwörter 
oder Verba lautlich ausgedrückt werden konnten« 
So liegt allen semitischen Substantiven die redupli^ 
cii^e Perfektform zu Grunde. In dem konkreten, 
flektirten Verbum nämlich ist immer ein vollstän- 
diges grammatisches Urtheil, ein ganzer Satz ent-» 
halten, z.B. ich stehe ^ ich gehe ^ d.i. ich (bin) ein 
Stehender y ein Gehender , u. s. w. und diese Sub-» 
stantive erhielten dann ihre besondere Form. 

Ebenso ist in Beziehung auf die Bedeutung das 
semitische Perfektum die Urform, welche den Be- 
griff des Impei;fekts schon in sich schloss und dies 
alsdann zu einer besonderen Bildung ausprägte. 
Auf diese Grundbedeutung zeigt das Perfekt sogar 
noch jetzt im Semitischen ganz deutlich hin ; denn 
es steht 

1) um die Gegenwart einer innerlich 
und subjektiv vollendeten Handlung, oder 
auch um Zustände zu bezeichnen , die als fertig und 
vollendet fortdauern und in die Gegenwart hinein^ 
reichen, wie ^niT ich weiss j eig. ich habe erkannt, 
^njn^ kS ich weiss nicht; "TTÜH ich vertraue; ^mote 
ich freue mich; ^nariK ich liebe j K:tr er hasst, DKO 
er verachtet j u. s. w. vgl. nom^ memini u. a. Dieser 
Gebrauch des Perfekts ist offenbar der älteste. Denn 
die erste Menschheit verkörperte zunächst nur solche 
Vorstellungen durch Laute, welche unmittelbare Ge^ 
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genwart im Bewusstscin hatten. Sie hatte wie die 
Kinder keine Vergangenheit und keine Zukunft, son?- 
dern alles war lebendige, erfüllte Gegenwart. Hier-, 
aus erklären sich nun die vielfachen Beruhrungen 
des Präsens mit dem Perfekt sowohl im Indoger- 
manischen wie im Semitischen. Letzteres aber hat 
keine besondere Form fürs Präsens gebildet, sondern 
drückt dies ebenso oft durchs Perfektum, als durchs 
Imperfektum aus, oder setzt wie zuweilen im He- 
bräischen und ganz herrschend im Aramäischen das 
Particip dafür. Wie verhält es sich hier mit Eavald's 
gegensätzlicher Entwicklung?? Das Perfektum steht 

2) um die (bewusste) Gegenwart einer 
positiv und objektiv vollendeten Hand«- 
lung zu bezeichnen, oder es steht „von Hand- 
lungen , welche der Redende von seiner Gegeuw^art 
aus als wirklich vollendet, geschehen, vergangen 
betrachtet," z. B. Hiob I, 1 : es war (Perf.) ein Mann 
im Lande Uss. Gen. 1, 1; am Anfang schuf (Perf.) 
Gott Himmel und Erde u. s. w. Bei fortgesetzter 
Erzählung wechselt dies Perfekt dann häufig mit 
dem Imperfekt vermittelst des Vav der Folge. End- 
lich steht das Perf 

3) um die Gegenwart einer Handlung 
zu bezeichnen, die nur in der Vorstellung 
und im Willen so gewiss als objektiv voll- 
endet gesetzt wird, in der Wirklichkeit 
aber noch rein zukünftig ist. So namentlich 
bei entschiedenen Willenserklärungen, bei vertrags- 
mässigen Versprechungen, wie ^^ro ich gebe, ich 
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werde oder will geben ^ besonders auch bei den pro* 
phetischen Schilderungen der Zukunft, die der innern 
Anschauung ala gewiss und fertig vorliegen , wo 
wir das bestimmte Präsens oder Futurum setzen, 
vgl. Jes. 2, 2 — 4. 9, 1 — 6. Zuweilen, aber selten 
kommt in dieser Bedeutung auch das Imperfektum 
vor, Mich. 4, 3 und sonst. 

Im Gegensatz zum Perfekt bezeichnet das Im- 
perfekt als Tempus ursprünglich die Gegenwart 
einer unvollendeten, werdenden und an- 
dauernden Handlung, mithin unser abstraktes 
Präsens. An die Bedeutung des Unvollendeten und 
Andauernden schliesst sich sodann die des Zukünf- 
tigen und endlich auch die der Dauer in der Ver- 
gangenheit (das latein. Imperfekt). 

Schon der Bedeutung nach kann ein solches 
Tempus, das im Allgemeinen mehr ein abhängiger 
Modus, als ein eigentliches Tempus ist und dess- 
halb auch durch leichte Umbildungen zur Bezeich- 
nung bestimmter Modalverhältnisse verwandt wird, 
keine ursprüngliche Form sein, sondern kann nur 
im Gegensatz zu der vorhandenen Form das Perfekt 
gebildet worden sein. (Vgl. m. Wurzelwtb. S. 14.) 
Mithin gebührt der Zeit nach dem Perfekt die Priori- 
tät^ woraus aber, ich muss es wiederholen, nur ein 
ganz verschlossener Kopf den voreiligen Schluss zie- 
hen darf, dass das Perfekt eine Zeitlang die einzige 
Form der Sprache gewesen sei. 

Ferner erweist sich auch die Form des Im- 
perfekt als eine abgeleitete ; denn sie setzt die voll- 

3 



ständige Bildung des reduplicirten Perfekts voraus; 
und hat sodann die sehr abgeleitete Abstraktform des 
Infinitiv zu ihrer nächsten Grundlage. 

Wie der Infinitiv entstanden, ist §. 18. näher 
nachgewiesen worden. So wenig Ewald diesen 
Ursprung des Imperfekts zugeben wird, so haben 
ihn doch nicht nur Gesenius u. A. längst angenom- 
men, sondern Form und Bedeutung verlangen ihn 
auch ganz offenbar. Denn der allgemeine Begriff 
des Unvollendeten, Unbestimmten, Abhängigen u.s.f. 
konnte unmöglich durch die blosse Stellung des Per- 
sonalpronomens oder gar durch symbolische Vokale 
bezeichnet werden; vielmehr bedurfte es dazu einer 
bedeutsamen Flexion. Diese aber konnte nicht deut- 
licher, als durch eine Abstraktform ausgedrückt wer- 
den, wie denn im Arabischen das Imperfekt diesem 
Ursprünge gemäss noch geradezu für den Infinitiv 
stehen kann. Vgl. ferner im Hebr. die Beiordnung 
des Inf. bei einem Verh.fin.^ bes. um die Dauer zu 
bezeichnen. Aus D^ip wurde Cyp^, aus ^bjD ^^^ Im- 
perfekt Sbjp: u. s. w. Desshalb findet sich diese Ab- 
straktbildung auch noch bei Substantiven *)• 



"3 z.B. nnS^ Oel, wo der Infinitiv "VIS glänzen, Glanz, zu Grunde 

liegt, wie bei OOtt^D u. s. w. Die Vorsatzsilbe ia, je bedeutet 

er oder es = das, und ist eine Erweichung des Pronom. der 3. Fers* 
hü, (vgL '!]7n = '!]T U.8.W.3. Dahin gehören femer ^^^ was 

besteht, cxistirt = das fVesen; y^ das Widerstehen, der Wi- 
derstand = Widersacher, Gegner; dSh^ ein Edelstein: öfters bei 

Eigennamen, wie :ip^, dSjT, pjTj auch mn^ gehört hieher. 
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Uebrigens spricht Ewald eigentlich selbst an 
mehren Stellen ganz offen die Priorität des Per* 
fektums aus. Er sagt in dieser Beziehung in der 
Rec, das Perfektuui ist „die nächste Grundzeit, 
und ihm gegenüber tritt erst das Imperfekt durch 
eine andere und bestimmtere Bildung, welche erst 
eine w-ahrhaft neue zu nennen ist." Ferner (Lehib, 
§. 134): „erst Satz, dann dessen Gegensatz/^ 
Sodann §. 137 in Beziehung auf die Personbezeich- 
nungen: „ihre Nachsetzung (im Perf.) ist gewiss 
das nächste, wie nicht nur das verwandte Mittel- 
ländische *), sondern auch die entsprechende No- 
minalbildung im Semitischen zeigt. Ihre Vorsetzung 
im Imperfekt entspringt also aus demselben Triebe 
des Gegensatzes, welcher überhaupt das Im- 
perfekt aus dem Perfekt hervorgetrieben 
hat.^^ Was ist hiermit anders zugestanden, als 
was ich auch annehme, dass eben das konkrete 
Perfektum, und nicht ein so relatives Tempus, wie 
das Imperfektum, die Grundform des Verbums sei. 
Nach solchen Aussprüchen klingt es dann freilich 
sehr s inderbar, wenn Ewald behauptet, dass ohne 
den Gegensatz des Imperfekts „ auch die einfachere 
Bildung katab nicht als Perfektum gelten könne ;^^ 



Im Arab. finclet sich diese Form bei Subst. und Adjektifen, wie 
Jjy4SSn5 roth; OJm^ Fürst s ^^^A = fß^A '*^^^- 0^1 



ein scheckiger Vogel u» a. m. 



^} Ewald bezeichnet hiermit missbräuchlich und irrig das Indoger- 
manische: 8. m, Wurzelwtb, S. XV. 

3* 
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oder wenn er in derselben Beziehung §. 134 des 
Lehrb. bemerkt, dass jede Unterscheidung im Den- 
ken wie in der Sprache zuerst eine doppelte sei^ 
während doch jeder Begriff, der gedacht wird, zuerst 
als Einheit gedacht werden muss; dann erst kana 
ich auflösen und unterscheiden, was in dieser Ein- 
heit enthalten ist. Nicht anders als von einer sol- 
chen Einheit aus hat sich auch das organische Leben 
in den Sprachformen entfaltet. 

II. 

Einen zweiten Haupteinwurf erhebt Ewald 
gegen meinen Satz, dass alle semitischen Verbal- 
wurzeln ursprünglich nur zweilautig, d. i. zwei- 
konsonantisch gewesen , einen Satz, den man neuer- 
dings fast allgemein zugegeben hat, aber so, dass 
man ausnahmsweise hie und da doch eine Wurzel 
mit ursprünglichen drei Radikalen annehmen zu 
müssen glaubte, wie Gesenius z. B. bei TpHi p^V* 
obwohl dieser reduplicirte und versetzte Stamm für 
pn» Ipy steht V. d. W. ]p = p u. s. w. So nimmt 
auch Ewald (Lehrb. §. 4) an, dass die eigentlichen 
Wurzeln im Semitischen wie wohl in allen Sprachen^ 
einsilbig waren, jedoch „jetzt nur noch durch 
Betrachtung und Sonderung erkennbar." 
Sofort wird aber §. 5 eine Fortbildung der „ur- 
sprünglich ganz kurzen Wurzeln zu drei festen Lau- 
ten," behauptet, und zwar soll hierdurch die erste 
Wurzel oder wie Ewald sie nennt, die Urwurzel,. 
die durch neue Laute sich vermehrt, erst eine wirk- 
lich lebendige Wurzel werden. 



— LIII — 

Die unklare Vorstellung Über solche zweimal* 
geborene Wurzeln habe ich in der Vorrede meines 
Wurzelwörterbuchs kurz beleuchtet Ist die Wurzel 
ursprünglich einsilbig , wie Ewald z.B. yp als eine 
tsolche Wurzel bezeichnet, so können die Ableitungen 
von derselben, wie y^sp, nsp, nsp, c]Sp, nsp, asn u.s. w. 
nicht mehr als Wurzeln betrachtet werden. Denn 
die Vermehrung der zweikonsonantischen Wurzel zu 
einer dreikonsonantischen Form hebt erstens die 
Einsilbigkeit im Semitischen ganz nothwendig auf; 
zweitens handelt es sich um die Bedeutung dieses 
hinzutretenden Lautes. Das Semitische ist bekannt* 
lieh unfähig, zusammengesetzte Verba, wie sie das 
Indogermanische hat, zu bilden. Solche Vermeh- 
rungen können desshalb schon der Form nach nur 
als grammatische Herausbildungen der Wurzel be- 
griffen werden. So ist die Verdopplung in dem 
von Ewald angeführten Beispiele Y^p nothwendig 
als eine bedeutsame, grammatische Formation za 
fassen. Diese konkrete Form w^echselt sodann nach 
bekannten Uebergängen den verdoppelten Laut, um 
dadurch abgeleitete Bedeutungen auch äusserlich zu 
unterscheiden. So wechselt der Zischlaut hier mit 
r, dies mit / und das endlich mit n, und wir haben 

ysp = "i?p, arab. jAa3 secuit, = 7üp = pp als abge- 
leitete Perfektstämme des Grundstammes HP, dessen 
verdoppeltes IS nebst seinen Stellvertretern, r, /, n^ 
nur flektirende Bedeutung haben kann, lieber die 
formelle Richtigkeit dieser Ableitungen ist man wohl 
allgemein einverstanden. 
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Ebenso habe ich nun in meinem Wurzelwtb. 
2U zeigen gesucht, wie auf diese organische Art alle 
übrigen Stämme sich entvvickelt haben. Ein vorn- 
verdoppeltes Perfekt Y^V = 19P, das im Arabischen 
noch vorkommt, wurde (nach S. XVIII ff.) umgesetzt 
y?R und dies noch mehr erweicht TVSp^. Aus dieser 
Form wurde sodann durch Wechsel von h mit /; 
F1?R = IlSp, woran sich im Arab. als letzte Ableitung 
noch DSp schliesst: i^Jj^ä = j^ko3 fregit. 

Mit welchem Rechte verwirft es nun Ewald, 
wenn ich in ^TO als Wurzel ro annehme und den 
Stamm ebenso entstanden sein lasse, wie das nah- 
verwandte nxpi Mn = aüpi DtDn u. s. w.? Dass ä 
mit /) und h in solchen ursprünglichen Bildungen 
wechseln kann, weiss Ewald sonst sehr wohL 
Ausserdem habe ich S. 230 des Wurzelwtb. klar genug 
gesagt, dass solche Uebergänge in Laute eines ver- 
schiedenen Organs sehr selten ohne vermittelnde 
Zwischenlaute erfolge, wie tj^xc» und tabuitj die 
auch Eavald zusammenstellt; dass in dem obigen^ 
Beispiele also D zunächst mit n oder V wechselt, 

vgl. ^^ nudavit; affiecit cutem vestigia relinquens; 
^Xf sich trennen :^ fortgehen j ßtehefiy II. trennen 
= in Stücke zerschneiden. Daran schliesst sich im 

Arab. c^äT IL zerschneiden j in Stucke schneiden; 
hebr. ppD (s. m. Wurzelwtb. S. 34*6) und ^n? schei- 
denj schneiden, einschneiden, eingraben =. schreiben. 
Hieran schliesst sich weiter noch DHD. 

In der Grammatik (Lehrb. §.4) sagt Ewald 
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ausdrücklich, dass die drei festen Laute wie katb 
nicht leicht mehr in die Einheit einer Silbe zu 
bringen wären. In der Recensien dagegen heisst 
es: „warum soll denn eine semitische Lautansamm- 
lung wie ktab oder k*tab nicht ebenso gut reine 
Wurzel sein wie das gleichbedeutende y^agj?" Ich 
antworte: 1) weil das Zusammensprechen von zwei 
Konsonanten, die eine Silbe anfangen, gegen eine 
Grundeigenthümlichkeit des Semitischen verstösst, 
Avonach ihm Aussprachen Avie xrcifw, ngog, string — • 
u. s. w. unmöglich sind. Ewald kennt dies Gesetz 
selbst ebenfalls sehr wohl (Lehrb. §. 9, c), scheint 
es aber im Eifer des Kritisirens gänzlich vergessen 
zu haben. Denn er sagt Aveiter: „An sich schon 
leuchtet gar nicht ein, warum eine Wurzel ohne 
ihre ursprüngliche Einsilbigkeit zu verlieren nicht 
drei- oder gar vierlautig sein könne; Wurzeln wie 
y^ag), scribj scalp wird Jedermann nicht für „ Per- 
fektstämme, ^^ sondern für wahre Wurzeln halten 
müssen, und warum soll, was bei den sanskritischen 
Sprachen gilt nicht ebenso wenigstens ursprünglich 
in allen Sprachen möglich gewesen sein? Man kann 
sich ja mit Recht denken, je schärfer und also (?) 
auch je viellautiger die Wurzel ausgebildet wurde, 
desto bestimmter, oder auch Avohl desto geistiger 
wurde ihre Bedeutung.^^ 

Denken oder vielmehr sich vorstellen kann man 
freilich gar Mancherlei; es handelt sich aber dar^ 
um, was das Richtige, Natur- und Sachgemässe ist. 
Um dies zii erweisen reichen Ausrufungen Avie die 
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vorhergehenden: ,, warum könnte nicht? warum 
sollte nicht möglich gewesen sein?^^ keinesweges 
hin, selbst dann nicht, wenn sie von einem Manne 
wie Ewald kommen. Ich muss ihm vielmehr 

2) erwidern, dass Verbindungen von drei festen 
Lauten niemals im Semitischen als W u r z e 1 n vor- 
kommen, und dass im Indogermanischen die wenig- 
sten Wurzeln scheinbar dreilautig sind, wesshalb 
auch, ganz abgesehen von der Aussprache, eine Ver- 
gleichung mit ygagi u. s. w. völlig ungehörig ist. Und 
wie stellt sich Ewald die Weiterbildung der 
Wurzel, von der er spricht, eigentlich vor? Wur- 
den die i-einen Wurzeln im Semitischen etwa wirk- 
lich einmal gesprochen?? Denn nur bei dieser, an 
sich freilich für tlas Semitische unmöglichen An- 
nahme, würde die Vorstellung von einer Ausbildung 
der Wurzeln zur Viellautigkeit einigen Sinn haben. 
Was hierbei aber die Berufung auf indogermanische 
Wurzeln betrifft, so muss ich 

3) bemerken, dass Ewald in einem argen Irr- 
thume befangen ist, wenn er Lautgruppen wie y^ag», 
scribj scaifj string u. s. w. für „wahre" (was 
doch wohl hrissen soll: einfache) Wurzeln hält. — 
Bereits BOPP und besonders Pott haben mit dem 
glücklichsten Scharfsinn und auf die einleuchtendste 
Weise die Zusammensetzung vieler, bisher für ein- 
fach gehaltenen Sanskritwurzeln erwiesen, indem 
diese theils verdoppelt, theils mit Präpositionen und 
angehängten Suffixen verwachsen sind. Eine weitere 
und konsequent durchgeführte Zergliederung würde 
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Keigen^ dass sämmtliche Wurzeln des Indogerinani* 
sehen auf der einfachsten Grundlage beruhen und 
ursprünglich oft nur einen, nie aber mehr als zwei 
Konsonanten enthielten. 

Als einfache Verdopplungen eiweisen sich z. B. 
im Sanskr. dad^ aus dem Perfekt dadä v. d. Vi. da 
= da-re; g'iv = lat. vtvere, vig-ere^ keck u. s. w« 
Ferner caw (gespr. tschaksch) in dem Subst. c'axuSj 
n. Auge, V. hag leuchten, glänzen, verdoppelt cakaguSj 
und sodann zusammengezogen caxus. 

Als Beispiel einer Zusammensetzung und Ver- 
wachsung der Wurzel mit Präpositionen stehe hier 
das lat. string-o. Zunächst gehört das n darin wie 
in jungo der Präsensbildung an, wonach wir schon 
strtg^ stric'tum als reinere Wurzel erhalten. So- 
dann aber ist das s die sanskrit. Präposition sa =. 
samj deutsch sam, sammt u. s. w. Das vollständige 
8a-trtg = stng bed. nun zusammcnziehn ffrt^, tric 
= trahercj trac-tusj, das deutsche stricken (zu- 
sammenziehn, festmachen), Strick, Strang, streng. 
Ohne die Präp. sa haben wir dieselbe W. in Trug 
(eig. Verstrickung) pers. durüg, Lüge u. s. w. Eine 
noch weitere Analyse zeigt endlich, dass auch das 
g in trigj (tric) nicht wurzelhaft sein könne. Es 
ist ein verbales Bildungssuffix, das ursprünglich 
kausative Bedeutung hatte, wie das verwandte j9, 
b oder /. Vgl. im Sanskr. mri = fnori (eig. aufge- 
löst, aufgerieben sein, verw. mit molere, mahlen,) 
daher mrig\ abreiben. Demnach müssen wir die 

vorn und hinten zusammengesetzte Wurzel strig 
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auflösen in sa-tri-gy worin sich friT als die eigent- 
liche Verbal Wurzel ergiebt Diese ist verw. mit dem 
deutschen treu, d. i* fest, sanskr. dhrty festhalten, 

und weiter mit torrere =. dorren. Mit der Präp« 
sa ist aus derselben Wurzel gebildet das deutsche 
starren j (sa - tar) ^/arr, zusammengezogen, fest, un- 
biegsam sein, und daher weiter star-k, verw. mit 
Strick y strack und stra-ff u. s. w. Diese Wurzel 
tri = tar findet sich in derselben Bedeutung auch 
im Semitischen; s. m. Wurzelwtb. S. 608. 

Sehr zahlreich sind nun aber die Wurzeln im 
Indogermanischen, welche mit dem ursprünglich 
kausativen jp, £ (16Ajjf zusammengesetzt erscheinen, 
z. B. gr. oTv-etv (eine Nebenform v. sanskr. sthd = 
Stare) fest, steif, stehend sein (vom Gliede) arv-tp-eif 
dicht^ festmachen; stup-are festmachen = erstarren, 
verw. mit ars-qi-etp, GTSiß-eiv, orvn-og == Stumpf j 
Stamm' j Stock; deutsch: steife Stab; sanskr. stabh 
sich Stämmen, stützen, eig. stehen machen. Ebenso 
sanskr. sri= Qs-etv fliessen, gehen, daher weiter srip, 

gehen, lat. serp-ere^ engl, slip = schlupfen, althd. 
sHuf-aUj kriechen, gleiten, niederd. slip-en = 
schleifen u. s. w. Hieraus erhellt auch, mit wel- 
chem Rechte man das Perfektum Pl^p mit schlüpfen 
verglichen hat. Auf dieselbe Art erklären sich 
nun auch die obigen von Ewald angeführten Bei- 
spiele. 

Von ygacp ist yga die eig. Wurzel, verw. mit ji«, 
yXv U.S.W, und bedeutet scheiden, trennen, schnei- 
den, daher einschneiden, fga-eit nagen, verw. mit 
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xQi'Psiv u. s. w. Das kausative yga-q^nv entspricht 
dem deutschen graben und dem lats-cri-b^. Eben- 
so erklärt sich das verw. yXv-q) schnitzen, bilden, 
lat. 8'cul-pj S'cal-p. Für / hat diese W. sonst 
gewöhnlich noch das härtere r; denn es entspricht 

yollkommen das sanskr. kri, machen, cre-are her- 

• 

vorbringen, crescere^ hervorkommen, itgaiveip u. s. w. 
Die Grundbedeutung sehen wir noch in dem verw, 
kri =z xQi'Vsiv scheiden, trennen, sondern. Daher 

ein Kausativstamm krip, machen, bilden. Vgl. im 

Zend ki^rt^p = corp^uSj sanskr. halj)a^ Gestalt, Ge- 
bilde; auch das deutsche Kraf-t d. i. das Bewir- 
kende, gehört hieher. Für jenes hrtp hat aber das 

Sanskrit die noch weiter vermehrte Form hlrip z=z 

Tialpy machen, bilden, bereiten, bewirken u. s. w. 
Der bereits zusammengesetzten Wurzel sctd oder 
scal in scalp entspricht das deutsche schälen^ Schale 
u. s. w\ 

Ewald mag aus dieser Analyse wenigstens so 
viel ersehen, was es mit seinen indogermanischen 
Wurzeln von drei oder gar vier Konsonanten auf 
sich hat und mit welchem Rechte, um einen sol- 
chen Bau für das Semitische annehmen zu können, 
er sich auf indogermanische Wurzeln berufen darf. 
Ich bitte mir desshalb andere Beispiele von drei- 
konsonantischen Wurzeln aus und werde mich freuen, 
wenn Ewald durch Anführung schwer zu entwir- 
render Wurzeln mir Veranlassung geben sollte, meine 
gewonnenen Resultate über den indogermanischen 
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Wurzelbau überhaupt einmal ausführlicher darzu- 
legen *). 

IIL 
Zwar glaubte Ewald mit seinen im Vorher- 
gehenden beurtheiiten Einwürfen meine Ansicht über 



*) Einstweilen mögen liier noHi einige Beispiele von Wurzeln, die 
durch Suffixe vergrössert worden, 8telien. Von dem »ansUr. «r^ 
abreissen, uti^Qtiv abschneiden, abnagen, ist das lat. rar-p (cor- 
pere) eine Weilerbildung. Ebenso Hfjvtp-iiv., zerrcissen, SgiTr-uv 
abreissen, abpflücltcn, von Sey-uv abziehen, abhäuten, sanslcr* 
drt zerbrechen, zerhauen. Von shr. dru laufen, 8^ ~ dgtt - oxatf 

stammt das deutsche traben j Iff^an - srrjf Ausreisser, Flüchtling. 
Durch Wechsel von p oder b mit m, wie öfters, wird SittfA~HV 
(statt dQ67t) daraus. Aus ri (hschi) verderben, wohnen Ceig* sich 
niederlassen) xa-ta niedcrgestrecht = ^«r/of/fe/^ wird aip , mittcre, 
Jacere, verw. mit sc/tiebsn, Schub, Aus ^J , jacere, dormire, x«- 
uai^t adj. cuja liegend, wird cnm (statt vap) ruhen. Ferner vmm, 
defatigari, verw. mit krümmen (Krüppel), vrama Arbeit, Mühe, 
eig. von kri machen, wie hlam = vram. Ebenso schliesst sich 

an vri gehen, kram, einhergehen (statt krap); selbst ffam = ffd 
erklärt sich so. Ferner TQtTT-tiv drehen, wenden, umwendeOf 
daher TQffi-en', tfemere sich fürchten, zittern (vgl. {trep'idus\ 
wie das einfache r^e-ttv. Im Sanskrit hat dieselbe Wurzel das 
dcsiderative s angenommen, welches aber nicht blos den Wunsch, 
sondern oft nur das Streben, den Anfang bezeichnet, und lautet 
trus , raQaaobtv, Diese Bildung ist häufiger z. B. hrisch sich 

freuen , von hri ergreifen , mit vi geniessen , sich ergötzen = 

yaiQ^in; dvisch, hassen, von düi =z zwei, d/trisch unterdrücken^ 

besiegen, von dhri festhalten, vrisc/i irrigare, pluere, von vri 

bedecken, irisch = dürsten , von dorren = torrer e, krisch ^ ackern, 

pflügen, abziehn, verw. mit krit, finderc von kri z=z xg^^retv. 

Eine andere Art von Zusammensetzung ist z. B. cubh^ giän* 
zen, wahrscheinlich entstanden aus su-Mid schön leuchten, sehr 

y 

hell sein = tvfpai - ntv ^ evtfa-vr^Q u. 8. w. pers. v^%^ pulcher* 
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die semitiscIiePerfektbildung schon völlig venirtheilt 
zu haben, so dass er eine weitere Widerlegung sich 
eigentlich hätte ersparen können. „Doch wer es 
mit den Sachen und Personen gut meint, 
der thut mehr als die Nothdurft fordert." 
Dieser Güte verdanke ich demnach noch folgende 
Belehrung. Ewald meint, wenn er auch zugeben 
wolle, dass im Semitischen die Verdopplung des 
einen Wurzellautes auch hinten an der Wurzel sich 
habe vollziehen können, so müsse doeh diese Laut- 
wiederholung irgendwie folgerichtig und vernehm- 
bar sein und in irgend ein Gesetz sich fügen, und 

folgert dann weiter: ^,indem der Verf. annimmt, 

dass der wiederholte Laut sich beliebig in jeden 
andern Laut verändern könne und sich so verändert 
habe, so würde ja eben damit jedes Sprachgesetz 
aufhören und gerade das, was vernehmbar sein 
sollte, völlig unvernehmbar werden." 

Was die Vernehmbarkeit des verdoppelten 
Lautes betrifft, so muss ich Ewald bemerken, 

1) dass das Semitische nach einer von mir an- 
gestellten Zählung mehr als 700 Perfektstämme be- 
sitzt, in denen der Gleichlaut des reduplicirten Kon- 
sonanten nicht aufgehoben worden , also Perfekta, 
die von der Wurzel tan lauten würden; tatana^ 
tanata und tanna = tanan. Vgl. S. VllI fF. Wer 
sehen und hören will, meine ich, kann die Ver- 
dopplung hier leicht vernehmen wie man sie auch 
allgemein längst wahrgenommen hat. Warmn aber 
führt Ewald kein einziges Beispiel der Art, waa 
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die Grundlage meiner ganzen Deduktion bildet, an?? 
Er hat es vielmehr für gut gefunden , mir die Theorie 
unterzuschieben, als sei der red uplicirte Konsonant 
in jeden beliebigen andern Laut verwandelt wor- 
den. Ich bemerke dagegen 

2) dass bereits im Indogermanischen das Ge- 
setz der Dissimilation bei dem reduplicirten Per- 
fektum gilt; sanskr. gam bildet gagama d. i. dscha- 
gäma u. s. w. Dasselbe Gesetz herrscht auch im 
Semitischen und zwar viel ausgedehnter, aber nichts 
>veniger als willkiihrlich. Vielmehr 

a) bei der Grundbildung, bei dem vorn verdop- 
pelten Perfekt können erstens mit einander wech- 
seln die verschiedenen Kehl- und Gaumenlaute; also 
p, D, :i» n» y» n, K, ein Wechsel, der auch längst von 
Andern imd namentlich von Ewald selbst schon 
zugestanden ist. Zweitens wechseln die S- und T- 
Laute mit einander. Im Allgemeinen gilt die Re- 
gel, dass der w iederholte Laut sich erweicht. Oefters 
ist aber theils des Wohllauts wegen, theils um eine 
abgeleitete Bedeutung auf die Art zu unterschei- 
den, der härtere Laut wieder vornhingetreten, wie 
sich geschichtlich noch nachweisen lässt, z. B. Sdd 
und SnD vgl. S. XIX f. 

b) Bei den hintenverdoppelten Perfekten kom- 
men zunächst ebenfalls die obigen Uebergänge vor 
und auf diese Art ist der eigentliche Verbalschatz 
des Semitischen gebildet worden. In diesen näch- 
sten und einfachsten Bildungen herrscht auch jn den 
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verschiedenen Dialekten die meiste Gleichheit der 
Bedeutungen und Uebertragungen. 

Dazukommen nun noch mehre weiterabgeleitete 
Bildungen dieser hintenverdoppelten Stämme, in 
denen die Kehl- und Gaumenlaute mit den Zisch- 
lauten wechseln und diese dann noch weiter mit 
r = / = n. Das ist die regelmässige Formation. Vgl. 
die Ableitungen von pan S. XXV f. Dieselben Stufen 
der Stammbildung haben Perfekta wie nro = '^DD 
= "^?, ^ro = ]rg durchlaufen, in denen ro die ge- 
meinsame Wurzel ist. Wenn Ewald in ]rg z. B, 
die Verdopplung nicht mehr vernehmen kann, so 
vernimmt er sie auch wohl nicht in dem sanskrit. 
c'ancar, was bekanntlich für dar dar steht, oder 
in candal statt daldal u. s. w. Endlich geht auch 
ein hintenverdoppeltes h \xv f oder h und dies dann 
in m über. In diesen letzten und jüngsten Bildun- 
gen weichen die Dialekte in Bezug auf die Ueber- 
tragungen am meisten von einander ab. 

Sieht man auf die Art ein konsequent durch- 
geführtes System der Bildung, dessen Nothwendig- 
keit für's Semitische ich in der Vorrede zu meinem 
Wurzelwörterbuchenäher zu zeigen suchte, so fragt 
es sich, ob ich hiernach nicht auch gewisse ein- 
zelnstehende Formen, zu welchen Mittelglieder feh- 
len, und die desshalb sehr schroff gebildet zu sein 
scheinen, nach Analogie der übrigen Stämme ent- 
standen sein lassen darf, indem ich die überleiten- 
den Mittelglieder ergänze. In dieser Hinsicht wird 
sich Vieles noch berichtigen und genauer deduciren 
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lassen; wenn überhaupt nur erst ein vernünftiges 
Princip für die ganze Bildung anerkannt ist. 

Was aber schiebt mir Ewald hier fiir Ablei- 
tungen unter? Ueber 2ro, was nicht unmittelbar 
aus *?]nD hervorgegangen ist, habe ich schon S. LIY. 
das Nöthige bemerkt. Dass sodann H?^ nicht un- 
mittelbar für y^i steht, wie Ewald angibt, sondern 
dass hieraus erst (];i: =) m:i und daraus dann T\li 
geworden, kann jedermann S. 393 meines Wurzel- 
wörterbuches nachlesen, vgl. S. 230. Die Krone 
von Allem aber bildet D'^V, welches Ewald mich 
ohne weiters von V^}^ herleiten lässt, während ich 
doch D*^ aus y^V entstanden sein lasse, dies aber 
bestimme als eine Nebenform von cf^, das sich 
aus TTiV entwickelt hat. Diese letzte Form erst steht 
für iny, wie S. 368 — 370 des Wurzelwörterbuchs 
zu sehen ist. Ewald hat also nicht weniger als 
drei Mittelglieder, die gerade bei dieser Bildung 
die gewöhnlichen sind, dem Leser verschwiegen. 

Ich habe mich umsonst bemüht, auch nur die 
Möglichkeit eines Irrthums hier zu entdecken. Die 
edle Absicht dabei liegt wie in der ganzen gewissen- 
haften Kritik nur allzu klar am Tage, so dass ich 
dem Leser selbst es überlassen kann , den gebiihren- 
den Ausdruck für ein solches Verfahren zu finden. 

Was den Uebergang von ^? in "t^5 betrifft, so 
ist er ein gar nicht ungewöhnlicher, durch einen 
Zischlaut vermittelter. Ewald weiss sonst sehr wohl, 
dass das g z. B. im Sanskrit, besonders das palata- 
le, einem persischen z (J\) entspricht, woraus im 



— LXV — 

Griechischen öfters {; und d geworden. So lautet 
sanskr. ^o, Erde und Kuh, griech. ya^ yi^, im Zend 
(Nom.) zäOj und an diese Form schliesst sich wei- 
ter das dorische^«, Erde, ferner dij - fiijttiQ. Die Ver- 
mittlung zeigt hier das neupers. g'dy Ort. Ebenso 
sanskr. g'ivz= ^ijv; egyco = wirk-en {eQyov) und davon 
QB^rn wirken j thun, handeln, neben egdasj pers.verzi" 
den. Die Vermittlung zwischen afiegym = a/iBQdm zeigt 
das sanskrit. mr$g' abstreifen {afieXy - bip) neben dem 

hievon abgeleiteten mrid abreiben. Vgl. lat. margo 

Mark, pers. merz. Ferner itvBcpog, yvo(pogz=z dor. dpocpog, 
Gewölk, wie y« = da. Ferner x^afw, xex^a^a, krähen; 
xXa^m pers. xBxXayya schreien, erklingen (klagen). Der 
Komparat. fABi^oDpj fAB^mp für fiByioov von (iByag^ wie oAi- 
^(av von oXtyog; daher oXiyocn wenig, klein machen^ 
oXi^oco kleiner machen, verringern; äyiog heilig, ehr- 
würdig, = aCoo scheuen, furchten, bes. die Götter^ 
sanskr. jag' verehren, anbeten, zend. jaz. Auch 
die härtern Palatale wechseln wohl mit 1/ wie sanskr. 
c'armay scutum, pers. tscherm^ Haut = ^BQfAa. 

Diese ge.]uätschten Palatallaute muss das Semi- 
tische gleich dem Indogermanischen schon in der 
Urzeit ganz allgemein gehabt haben, wie das Ara- 
bische noch jetzt bei g. Ewald selbst vergleicht 
desshalb das hebr. PDT ehebrechen, huren, mit dem 
sanskr. gtm zeugen, yBVj genus (Lehrb. S. 283, Not. l.)^ 
was zwar formell möglich wäre, für die Bedeutung 
aber ganz und gar nicht passt. Ebenso hat sich im 
Hebr. aus avS (statt xh) unverständlich^ barbarisch 

redeny der gleichbedeutende Stamm lih gebildet. An 

3»* 
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piO aufbrechen, schliesst sich (jaasu aufbrechen, 

nervorbrechen ^ und ebenso 1X2, obwohl die nächste 
jPorm T^Q hier nicht mehr vorkommt, wohl aber in 
den wurzelverwandten Bildungen Jb percussitjj^ 

percussit, vi pepulit, removit; vgl. ^f\i z=jssnj = 

u. s. w. 

IV. 

Zur Vertheidigung meines Satzes, dass die von 
Ewald u. A. sogenannte „dreilautige Wurzel" 
keine Wurzel, sondern reines, durch Reduplikation 
gebildetes Perfektum sei, soll ich streng genommen 
nichts zu sagen wissen , als was noch Niemand ge- 
läugnet habe, dass nämlich alle sogenannten drei- 
lautigen Wurzeln — eben wirkliche Perfekta 
meien und dass z. B. kätäb nicht bedeute: y^schret- 
ien,'^ sondern „er hat gescltrieben.'' Mein weiterer 
beweis soll ebenfalls nicht ausreichen. Ewald sagt: 
„Der Verf. schliesst nämlich so: weil in Bildungen 
wie ^ro (hatab) nach der bisherigen Annahme kein 
«uisserlich stark hervortretendes Zeichen des Perfekts 
«ich findet, so (??) muss das Perfektum im Semi- 
tischen wie in den sanskritischen Sprachen durch 
Wiederholung eines Wurzellautes gebildet sein. Sollte 
aber die Richtigkeit eines solchen Schlusses gelten, 
fio musste vor allem bewiesen werden, dass das 
Semitische sich in allen einzelnen Dingen vollkom- 
men so wie die sanskritischen Sprachen ausgebildet 
habe. Allein dies eben widerlegt der Augenschein." 
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Und der Augenschein widerlegt auch, dass Ewald 
ein ehrlicher und gewissenhafter Kritiker ist 

Ich frage zunächst, mit welchem Rechte Ewald 
in seiner Grammatik viele Einzelheiten der semi« 
tischen Flexion u. s. w. mit indogermanischen Bil- 
dungen vergleichen, und von einer ursprünglichen 
Verwandtschaft beider Stämme sprechen darf, wenn 
er seinen obigen Satz überhaupt ernstlich vertreten 
will! Und weiss der grosse Sprachkenner denn 
nicht, dass gerade in den anerkannt indogermani- 
schen Sprachfamilien trotz der Grund Verwandtschaft 
des Baues eine sehr grosse Verschiedenheit der Aus- 
bildung „in allen einzelnen Dingen ^^ herrscht? 

Was aber den Schluss betrifft, den Ewald in 
Beziehung auf das semitische Perfektum mich ma- 
chen lässt, so muss ich ihn für eine vollkommene 
Verdrehung und für einen mir untergeschobenen 
Trugschi uss erklären. Ich bin auf ganz anderem 
Wege zu jenem Resultate gekommen, wie ich hier 
kurz wiederholen muss. Ich gieng von folgenden 
Thatsachen aus: 

1) die Wurzel einer Sprache kann nur einsilbig 
sein; 2) was, man im Semitischen früher Wurzel 
nannte, ist aber nach den sichern Lautgesetzen die- 
ses Sprachstammes schon ein zwei- oder dreisilbiges 
Wort. 3) Diese Mehrsilbigkeit der Wurzel kann 
nicht durch Komposition, wie etwa im Indogermani- 
schen j entstanden sein; denn solche Zusammen- 
setzungen sind für das Semitische unmöglich. Däza 
kommt 4) dass die einfachste Form jedes semiti- 
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sehen Wurzelwortes ein Perfektum ist 5) Dieses 
Perfektiim verlangt in einem wesentlich flektiren- 
den Sprachstamme, wie der semitische einer ist, 
eine bestimmte Form. Diese Form liegt in einer 
Reihe von Bildungen , die entweder die ganze ein- 
silbige Wurzel wie karketray oder nur einen Wur- 
zellaut verdoppelt haben , wie kakaraj karaka oder 
karar = karra pP'P» "^?' "HT?' ^'^) ganz unzweiFel- 
haft vor. In dieser Verdopplung der ganzen Wur- 
zel oder eines einzigen Wurzellautes fand ich die 
Flexionsform des Perfekt, und darin zugleich die 
allgemeinste und ursprünglichste Verwandtschaft, 
welche das Semitische mit dem Indogermanischen 
mir zu haben schien. Soll überhaupt von einer 
solchen Urverwandtschaft, die auch Ewald annimmt, 
wirklich die Rede sein können, so muss sie vor 
Allem in der ersten und ursprünglichsten Sprach. 
Schöpfung, in der Bildung der Verbalstämme sich 
nachweisen lassen. 

Das Princip nun, die einfache Wurzel zur Stei- 
gerung eines Begriffs oder in flektirender Absicht zu 
verdoppeln, liegt so nahe und ist so uralt, dass es 
sich auch in den agglutinirenden Sprachen, wie im 
Aegyptischen und Malaiischen findet. Letzteres, ob- 
wohl grundverschieden vom Indogermanischen, bil- 
det das Präsens durch Reduplikation. Solcher ein- 
fachen, uralten Perfekta, wo ein Wurzellaut ohne 
alle Umwandlung wiederholt worden, hat das Semi- 
tische, wie ich noch einmal bemerken muss, über 700. 

Davon schloss ich endlich weiter: 7) weil es 
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an sich nahe liegt, den Gleichklang eines so ver- 
doppelten Lautes, wie im Indogermanischen, durch 
Verunähnlichung aufzuheben, und weil dies Princip 
bei mehren semitischen Bildungen längst anerkannt 
worden ist, so wird es auch vor allem bei den Per- 
fektbildungen in Anwendung gekommen sein. Wo 
ich desshalb in einem Perfektstamme zwei Laute 
desselben Organes fand, da glaubte ich, dass der 
eine nur durch Verdopplung und durch darauf er- 
folgte Verunähnlichung entstanden sein könne. Auf 
die Art erklärte sich mir sehr einfach der durch- 
gängige, dreikonsonantische Perfektbau des Semi- 
tischen so wie der wahre Sitz der Wurzel. Was 
das Semitische zu dieser weitern Anw^endung des 
indogermanischen Princips getrieben, habe ich in 
meinem Wurzelwörterbuch näher gezeigt. 

Von diesem klar vorliegenden Princip, den re- 
duplicirten Konsonanten in verwandte Laute über- 
gehen zu lassen und dadurch zugleich verschiedene 
Bedeutungen eines "Stanimes deutlicher auseinander- 
zuhalten, kam ich endlich darauf, dass die geringe 
Anzahl von Perfekten wie katah sich ebenso wie 
die übrigen durch Reduplikation gebildet und nur 
in der Anwendung der Dissimilation etwas weiter 
gegangen sein müssten. Die übrigen Dialekte des 
Semitischen liefern hier fast überall die Zwischen- 
stufen solcher Perfektstämme, die im Ilebr. einsam 
dastehen, wie z. B. katab; s. S. LIV. Das b ist 
hier allerdings Stellvertreter des eig. verdoppelten 
h und hat blos die Flexionsbedeutung, die reine 
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Wurzel kat zu augmentiren , wie sie das k haben 
wurde in katak = katach = katah = kataf= katab 
u. s. w. Auch Ewald nimmt ganz dieselbe Ent- 
wicklung z. B. bei der verwandten Wurzel yp an, 
aus welcher ihm yXR' »^^R» ^SR u. s. w. entstehen. 
Er sagt (Lehrb. §. 5): ,, Indem so die kurze Ur- 
wurzel entweder durch neue Laute sich vennehrt 
oder doch stets in einer gleichen Anzahl von Lauten 
sich festsetzt, die Laute aber, sowohl die 
ursprünglichen als auch noch leichter die 
hinzutretenden, unendlich mannigfach w^er- 
den können, spalten sich die wenigen Urwurzeln 
immer weiter und es entsteht so eine sehr grosse 
Zahl von wirklich lebenden Wurzeln." 

Dem Wesen nach gibt Ewald hiermit alles zu, 
was ich fiir mein Princip nur wiinschen kann, nur 
dass bei mir diese Entwicklung nicht mehr die 
Wurzel als solche betrifft*, sondern der Stammbil- 
dung, der wirklichen Formation des Perfekts an» 
gehört; denn yisp heisst secnit. Zweitens findet sich 
die Differenz, dass bei mir die Laute nicht will- 
kürlich hinzutreten können. Endlich drittens kön- 
nen -diese Laute, die nach meinem Princip aus der 
Wurzel selbst hervorgegangen sind, nicht wie bei 
Ewald „unendlich mannigfach" werden, son- 
dern haben ein äusserst einfaches und sehr konse- 
quentes Bildungsgesetz, das bei allen Stämmen und 
Nebenstämmen sich wiederholt. 
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V. 

Meine Erklärung des langen d in der ersten 
Silbe der hebräischen Perfekta, wonach es, wie 
S. XIII ausführlicher gezeigt worden , nur als Rest 
einer starken Verdopplung zu begreifen ist, soll auf 
einer völligen Verkennung der wahren Laute des 
Hebräischen beruhen. Da Ewald aber „alles da- 
hin Gehörige längst anderswo genügend erklärt hat,*^ 
so konnte er die Widerlegung davon übergehen. Der 
Punkt ist jedoch für die ganze Auffassung wichtig 
und muss desshalb hier ausflihrlicher zur Sprache 
kommen. 

Ewald's Ansicht über die Stammbildung ist 
folgende: Die ursprünglich ganz kurze Wurzel oder 
die Urwurzel hat sich mit grosser Beständigkeit zu 
drei festen Lauten , zuweilen auch schon zu 4 — 5 
ausgebildet. Diese im Allgemeinen dreilautige Wur« 
zel, die erst eine wirklich lebendige Wur- 
zel sein soll, ist aber unaussprechbar. (Wie stellt 
aich Ewald denn aber die Entwicklung seiner Ur^ 
wurzeln zu lebendigen, dreilautigen Wurzeln vor? 
Wurde dieser Ausbau still und stumm zu Stande ge- 
bracht?) Durch innere, vokalische Bildung wird 
sodann jene unaussprechliche, „wirklich lebendige^^ 
Wurzel theils als Verbum, theils als Nomen untere 
schieden. Mit andern Worten: es liegt den zwei 
Haupttheilen der Sprache, dem Verbum und Nomen, 
eine Indifferenz zu Grunde, die hier aber, da sie 
ja vokallos ist, als ein todtes Abstraktum erscheint. 
Denn die Vokale kommen doch nicht so äusserlich 
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ZU den Konsonanten hinzu, sondern beide entwickeln 
sich nothwendig in Gemeinschaft mit einander wie 
Seele und Leib. Nach Ewald aber ist diese Vokai- 
biidung, die das Verbum und Nomen wesentlich 
bestimmt y^wie ein letzter (?) feiner Anhauch, 
der noch über das sonst schon gegebene(??) 
Wort ergeht und ihm die eine oder die an- 
dere Lage und Fassung mittheilt/^ In wel- 
cher Form aber kann das Wort gegeben sein ohne 
Vokale? Diese Erklärung enthält nicht einen feinen, 
sondern einen sehr starken Anhauch von — Wind, 
indem die ganze Vorstellung auf leeren und gelehrten 
Abstraktionen beruht, die von der konkreten Gestal- 
tung der Sprache weitab liegen. Auch Rödiger (in 
Gesenius hebr. Gr. I4te Aufl. §. 30) erklärt sich 
gegen solche unaussprechbare, dreilautige Stämme, 
die man falschlich Wurzeln nennt. 

Ewald sagt ferner in der Rec: „^0? (kdtäbj 
ist seiner Vokalaussprache zufolge (anders kann man 
sich die Sache gar nicht vorstellen — ?) zunächst 
freilich nichts als Verbum im Gegensatz zum No- 
men." — Was soll denn das aber heissen: nichts 
als Verbum?? Will man sich et>vas Vernünftiges und 
Bestimmtes bei diesen Worten denken, so können 
sie nur besagen: kdtdb drückt den allgemeinen Ver- 
balbegriif aus, also den Begriff des Thatwortes, wie 
er an sich ist, und wie ihn sonst der Infinitiv be- 
zeichnet Folglich kann ein Wort, welches „ n ichts 
als Verbum" ist, keinen Gegensatz zum Nomen 
bilden ; denn dieses fasst eben den Begriff des That- 
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Wortes als an sich seiend auf. Dass Ewald mit 
jenen Worten nichts anders, als den allgemeinen 
Verbal begriff meint, sagt er ganz unzweideutig in 
s. Lehrb. §. 119, d. Ebenso liegt es in den folgen- 
den Worten der Rec. : „ Dieser Yerbalstamm (hatab) 
wird nun, so wie der Begriff und Gegensatz der 
beiden Grundzeiten hinzutritt (?), zugleich zum 
Stamm für das Perfektum als die nächste Grund- 
zeit^^ u. s. w. Allein was braucht zu hätäb noch 
hinzuzutreten, um es zu einem Perfektum zu machen? 
Es ist ja eine ganz konkrete Form, wie das Per- 
fektum scripsit^ und drückt gar nicht den allgemei- 
nen Verbalbegriif: schreiben aus, sondern den ganz 
bestimmten: er hat geschrieben. 

Nach Ewald ist die weitere Entwicklung fol- 
gende (Lehrb; $. 119, d): „Der einfache Stamm 
unterscheidet sich als Yerbum dadurch, dass der 
Stammvokal nachdem zweiten Radikale gespro- 
chen wird, wie katäb^ während er sich im ein« 
fachsten Nomen nach vorn zurückzieht, wie kdtb 
oder ^PO. Jene nach hinten drängende Aussprache 
drückt so das Bewegen, das Treiben, den Verbal- 
begriil, diese umgekehrte das sich Zurückziehen, 
in sich Ruhen und Abgeschlossensein , also den No- 
minalbegriif aus/^ 

Diese Vorstellung bildet den eigentlichen Angel- 
punkt der EwALD'schen Erklärung, wesshalb ich ihr 
näher auf den Grund sehen muss. Ich bemerke da- 
gegen: 1) Schon an sich kann der blosse Accent im 

Semitischen , als einem echtflektirenden Sprachstam- 

4 
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me, eine solche Bedeutung, wie er sie wohl im 
Sinesischen erhält, schwerlich haben, obwohl er 
hie und da wie auch im Indogermanischen gleich- 
lautige Wörter unterscheidet; 2) ist die Erklärung 
für die Bedeutung des Yerbalbegriffis völlig falsch; 
denn katdb drückt nicht eine Thätigkeit, ein Be- 
wegen und Treiben, also hier nicht etwa den all- 
gemeinen Yerbalbegriif: schreiben aus, sondern 
heisst: er hat geschrieben, besagt mithin das gerade 
Gegentheil von der angegebenen Deutung „der nach 
hinten drängenden Aussprache.^^ Gerade das Imper- 
fektum, welches ursprünglich die Gegenwart einer 
unvollendeten Handlung bezeichnet, hat nicht durch 
den Accent seine Bedeutung erhalten. 3) Sollte 
Ewald's Meinung einigen Grund haben, so müsste 
er sie auch in den übrigen Dialekten nachweisen. 
Allein gerade das Arabische, das im Allgemeinen 
den Sprachorganismus am reinsten und vollständig* 
sten erhalten hat, kann ihn schon widerlegen; denn 
es betont in dem dreilautigen Perfekt — die erste 
Silbe, hätaboy was nach Ewald eig. den Nominal- 
begriif ausdrücken müsste. Diese Betonung bleibt 
auch im Feminin kdtabat und selbst wenn die letzte 
Silbe lang ist, wie hätabatä u. s. w., ferner bei 
zweisilbigen, wo die letzte Silbe gedehnt ist, wie 

ijji barä. Vgl. Robinson, Palästina u. s. w. Bd. III, 

Anhang 2, S. 855 f Ewald, Gr. arab. §. 142. 4) Noch 
weniger, als für das einfache Perfekt passt jene 
Deutung für das Nomen; denn 
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a) die hebräischen Substantive einfacher Bil- 
dung, von denen auch Ewald ausgeht, haben alle 
in der Regel den Hauptton auf der letzten Silbe, 
wie das einfache Perfekt, z. B. dabär, er hat ge- 
sprochen, däboTj das ^Vort, wo die letzte Silbe 
zugleich lang ist; vgl. ^^\ Wohnung, ^^ Buch, naa 
Mann u. s. w. Sollte der Accent eine so wichtige 
Unterscheidung, wie die des Verbal- und Nouiinal- 
begriffs je im Semitischen haben vollziehen können, 
so müsste diese gegensätzliche Unterscheidung auch 
konsequent durchgeführt worden sein, b) Nur aus- 
nahmsweise haben eine Reihe von Substantiven, die 
sogenannten Segolata, den Ton zuweilen auf die 
erste Silbe zurückgezogen, und desshalb ändert sich 
dieser Accent ohne die Nominalbedeutung im geringe 
sten zu stören , so wie das Wort Zusätze erhält oder 
in nähere Verbindung mit einem andern tritt, wie 
"n!?^ Plur. Q'?V?* Dazu kommt c) dass diese Sego- 
latformen ursprünglich nichts anders sind, als reine 
Infinitive, folglich eine sehr abgeleitete Bildung, 
die ursprünglich den Ton auf der letzten Silbe 
hatte. Aus dem Inf. ^i^p das Aehnlichsein^ die Aehn- 
lichkeit, daher Sprichwort = Spottwort ^ Hiob 17,6, 
ist auch die Form vK^^ etwas Aehnliches^ Gleiches 
entstanden, Uiob 41, 25. Ebenso wurde aus dem 
Inf. "51^9» ^^^ ^^^ Suffixen schon "3^0.. lautet, die 
Form "n/Ö gebildet. Aus einer weiterabgeleiteten 
Infinitivform ^'O wurde "hSo = 1^ Aus ^5k essen 

U'urde ^^ dasEssettf die Speise u.s. w. Zuweilen 

4» 
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findet sich auch noch dir ursprüngliche Form, wie 
nji neben der abgelciirten ^. Mann, eig. Stärke. 
■nSo chald. iro KSm^: ^ Buch, chald. "Wp u. s. w. 

Wie diese Infinitive entstanden und was sie 
bedeuten, ist Sl 53 — 57 dieser Schrift näher an- 
gegeben wordfü* Auch Gesenius (§. 83) fasst die 
Seirolata riditig als Infinitivformen, fiir welche sie im 
Arabischen neben der Substantivbedeutung sänimt^ 
lieh nnth ^'orkommen. Schon die Bedeutung fuhrt 
bei den nM'iSlen hebr. Segolaten auf diesen Ursprung. 
AusAHtm ergibt sich aber, dass die Betonung auch 
iiicjil ^^ geringsten Einfluss auf die Bedeutung 
ilifttK Substantive ausgeübt haben kann. 

Xn jener einfachen Stammbildung, wie Ewald 
glt si^h vorstellt, tritt nun in dem ersten Wurzel- 
lnnle ein langes a, welches Ewald den Vor ton 
H^nt. „Dieser Vorton, weicher dem starken 
Jjauptton vorhergeht, besteht demnach in einem 
langen Vokale, den ein der Tonsilbe vorhergehen* 
der Mitlaut entweder annimmt, wenn er an sich 
ohne bestimmtem Vokal war, oder nur behält. Vor 
allen andern zeigt sich so der nächste , reinste Vokal 
fL als reiner Vorton ^^ s. Lehrb. §. 68. Allein „das 
sehr eigenthümliche Wesen dieses Vortons^^ ist 
eine ganz willkürliciie Vorstellung, die eine Sprach- 
form erklären will, aber es zu nichts weiterem 
bringt, als dem Leser Worte darüber vorzumachen. 
Desshalb wird denn auch das aller Verschiedenste 
aus dem „sehr eigenthümlichen Wesen des Vortons" 
erklärt. So soll er z. B. stehen, „wenn ein zum 
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Stamme enggehörender Mitlaut ganz einzeln (?) ohncr 
eigenen ursprünglichen Vokal vor der Tonsilbe steht," 
wie ^T^?, O^P^, l'lTn. Sofort aber muss diese Regel 
widerrufen und beschränkt werden. Der Vorton- 
vokal fehlt nämlich nach Ewald in dem angegebenen 
Falle, wenn ein ungewöhnlich langer Vokal in die 
Wurzel tritt, also in den Formen ^^^,, TD% njj^. u.s.w. 
Allein ist das o in "T^O^ etwa länger als in f^TTl? oder 
das ü in ratn als in riiöT, r\TiD u. s. w., das ä in 
Ül^^ "Oä^ etwa länger als in "^p"? u. s. w. Und wie 
kann D^P^ das Wesen^ neben dem Verb. D^p^ vor- 
kommen? Umgekehrt fehlt der lange Vorton auch 
bei kurzen Vokalen wie ^5:1, wS, pns u. s. w. 
Was beweist nun die Erklärung Ewald's? Um nur 
einen Punkt kurz zu erörtern, so ist das ja in 
fdqüm, die echte, alte Form und steht für ha = 
HTi, Im Arabischen ist dies ja hier zu ja verkürzt 
worden, jaqümu, wie bei den übrigen dreilautigen 
Stämmen. Diese haben auch im Hebr. noch zu« 
weilen ja, wie "töy^; gewöhnlich aber ist aus ja 

schon je geworden, so dass es vor den Infinitiv ^tOj!) 
tretend eig. ^^\^] bildet, woraus nach bekannten 
Lautgesetzen ^^^\ wird. — Sodann soll fiir d auch, 
zuweilen e als Vorton sich finden. Aber Formen 
wie "^ Haarj "O? Fremde j I^^? Rippe u. s, W. 
stehen für die bekannte Abstraktform "U^, "^?3, y^ 
und haben nach Analogie der Segolatformen den 
Ton nach vornhin gezogen, wie n?3 (statt n?3) HDO 
chald. "^9* S^ entspricht dem hebr. I^$ vollkommen 
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das arab. j)Uö d. i. y?^. Den üebergang macht 

jh% = I^ u. s. w. Wie ist es aber nur möglich, 
dass Ewald dieses lange Sj welches den Ton hat 
und eben desshalb gedehnt worden (wie aus dem- 
selben Grunde die intrans. Verba ^J u. s. w. e haben) 
mit dem langen ä des Perfekts zusammenstellen 
kann, da dieses ja, wie er sehr wohl weiss, den 
Ton nicht hat? Den Höhenpunkt erreicht jene Vor- 
stellung über diesen „sehr eigenthiimlichen" Vorton 
darin, dass er auch seinen Platz verändern und in 
die zweite Silbe rücken kann ; so besonders in den 
Pluralen 0"?^'?, ^W? u. s. w. Die in der vorlie- 
genden Schrift geführte Nachweisung, was diese 
Pluralbildung eigentlich zu bedeuten hat, überhebt 
mich jeder weitern Erörterung, zumal ich so kühn 
bin, zu hoffen, dass Ewald selbst seinen Irrthum 
hiernach ohne Anstand aufgeben wird. Es handelt 
sich hier aber besonders um die Entstehung dieses 
langen a im hebr. Perfektum, woselbst es ohne 
Ausnahme sich findet. 

Ewald weiss keinen irgendwie ausreichenden 
Grund für die Länge dieses Vokals beizubringen. 
Was er zur Erklärung desselben aus andern Bil- 
dungen anführt, gehört gar nicht hieher. Ueber- 
haupt aber beschreibt Ewald blos einige Fälle, 
woselbst nach sehr verschiedenem Ursprünge langes 
ä oder e sich finden, ohne jene, besonders im hebr. 
Perfekt ganz herrschende Form auf einen vernünf- 
tigen Grund zurückzuführen und sie dadurch wirk- 
lich zu erklären. 
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Meine Erklärung stützt sich dagegen auf folgende 
Punkte: 1) es gibt keinen ursprünglich langen Vokal; 
diese Länge muss also schon der Bildung angehören. 
2) Der Ton , der sonst im Hebr. wohl die Dehnung 
eines Vokals bewirkt, kann sie beim Perfektum 
nicht veranlasst haben , weil hier gerade die lange 
Silbe denAccent oder Ton nicht bekommt. 3) Seine 
einfache Erklärung findet vielmehr dieses lange a 
in der nachgewiesenen Entstehung des Perfekt aus 
der Verdopplung der Wurzel, S. XI ff. Aus qalqala 
wurde qduqala (= qaqala) hebr. qäqal = ^i?n oder ^j2V 
«• s. w. 4) Diesen Ursprung bestätigt auch das 
gewöhnliche arabische Perfekt, welches zwar als 
Archaismen noch zuweilen au und ai in der ersten 
Silbe des Perfekt aufzeigt, sonst aber durch Ver* 
mittlung von 6z=^äz=:a diese Länge aufgegeben hat^ 
dafür aber noch immer die erste Silbe des Perfekt 
betont, z.B. chdqala fchduqalajj kätaba, däumala 
= dämaloj haitara = batara u. s. w. ganz so wie 
die starkverdoppelten Perfekta, von denen diese 
Bildung ursprünglich ausging, damdama^ qalqala^ 
särsara u. s. w. S. X. 5) Im Hebräischen trug die 
unstreitig schon sehr früh aufgekommene Verkürzung 
des Perfekt (chdkal statt chdkala) dazu bei, sowohl 
die Länge der ersten Silbe zu erhalten, als auch 
die zweite, die ursprüngliche V^urzelsilbe scharf zu 
betonen. 6) Diese Betonung der eigentlichen Wurzel- 
silbe führte endlich im Aramäischen die völlige Ver- 
kürzung der ersten Silbe herbei, wie ODH erkennen^ 
wissen^ TWn nothig s^Uj rD2^ eig. festmachen = fassen, 
ßndenj erhalten u. s. w. 
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Hiernach mögen Andere entscheiden, ob Ewald*s 
oder meine Erklärung ,,auf einer völligen Verken- 
nung der wahren Laute des Hebräischen beruht/^ 

VI. 

Indess meint E^ald durch alles Bisherige die 
innere und äussere Unmöglichkeit meiner Ansicht 
über die Entstehung der semitischen Wurzeln (muss 
heissen: Perfekta) hinlänglich dargethan zu haben. 
Wenn er nun aber sieht, wie ich von dieser „grund- 
losen Grundansicht ^^ aus die Entstehung und Be- 
deutung jedes Wortes zu bestimmen suche, so kann 
er nicht anders, als mit Bekümmerniss über eine 
solche Lage erfüllt werden. „Denn wenn ein 
solcher Grundirrthum in einem Gebiete 
aufgestellt wird, welches von der Wissen- 
schaft auch nur anfangsweise noch gar 
nicht näher erkannt ist,^^ (für dieses Zuge- 
ständniss bin ich Ewald sehr verbunden) „so würde 
man zwar das Bemühen, ihn vollkommen durch- 
zuführen, entschuldigen, ja in gewisser Hinsicht 
nicht ungern sehen können, weil eben der Versuch 
der Durchführung eines Irrthums durch alles Ein- 
zelne früh oder spät zu seiner Erkenntniss und Wi- 
derlegung hinleiten muss.^^ Unmittelbar hierauf 
heisstes sodann: „Allein im vorliegenden Ge- 
biete sind bereits so viele völlig erwie- 
sene und immer weiter erweisbare (!!) 
Wahrheiten von der Wissenschaft (= Ewald) 
gewonnen, dass der Verf. nur durch deren 
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Umgehung (?) und Verkennung bei seiner 
vorgefassten Meinung bleiben konnte/' 

Wer kann denn in einem Athemzuge so unge- 
reimte Dinge sagen! Erst gesteht Ewald zu, dass 
die bisherige Wissenschaft auch nicht einmal einen 
Anfang gemacht habe, um dies Gebiet näher zu er- 
forschen und in demselben Augenblicke treibt ihn 
sein Genius zu der Behauptung, dass er selbst be- 
reits den wahren Grund gelegt, auf dem man allein 
mit Sicherheit fortbauen könne. Ja der Mann, der 
auch in der Wissenschaft öfters den Propheten af- 
fektirt, weiss sogar, dass er nicht blos in dem vor- 
liegenden Gebiete schon „so viele'' Wahrheiten völlig 
erwiesen hat, sondern er weiss auch, dass diese 
Wahrheiten durch Gründe, die ihm selbst bis jetzt 
noch unbekannt sind, „immer weiter" erwiesen 
werden können. Denn wüsste er selbst etwas mehr 
darüber, als was er schon in seinen Büchern preis- 
gegeben, so würde er gewiss in dieser Kritik seine 
früheren Behauptungen wohl etwas weiter und gründ- 
licher erwiesen haben. 

Die obigen Widersprüche hängen mit Ewald's 
wissenschaftlicher Stellung zu allen andern Fach- 
genossen innig zusammen. Er spricht es unverblümt 
aus, dass in diesen Zweigen keine neue Entdeckung 
zu machen, keine Wahrheit ans Licht zu fordern 
und überhaupt kein Heil zu erwarten ist, wenn 
man nicht zuvor seine Ansichten „lebendig" d. h. 
mit Haut und Haaren sich angeeignet hat, und wenn 
alsdann nicht jeder neue wissenschaftliche Fund da- 
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7M dient, die Richtigkeit von Ewald's Behauptungen 
und Hypothesen ,,weiter zu erweisen^^ und glänzend 
zu bestätigen. Kurz Ewald möchte seinen aufge- 
stellten Sprachgesetzen gleich einer Offenbarung ka- 
nonisches Ansehn verschaffen. Allein ich bin gottlob 
nicht der Einzige, der diesem orientalischen Despotis- 
mus nicht huldigen kann. 

VII. 

Einen besondern Unmuth hat Ewald darüber, 
dass ich seine exegetischen Worterklärungen öfters 
verwerfen muss. Diese „etymologischen Spielereien^ 
würde er zwar für unschädlich halten, „so lange 
sie nicht die Erkenntniss von der sichern Bedeutung 
eines Wortes trüben. Allein," heisst es weiter, „der 
Verf. sucht auch die Bedeutung manches Wortes nach 
seinem vorgefassten etymologischen Systeme zu ver^ 
ändern, selbst da, wo eine solche Bedeutung fest- 
steht. So hatte die neuere Wissenschaft endlich sicher 
erkannt, dass das im A. T. sehr seltene Wort n^n 
in den beiden Stellen, wo es zufallig (?) vorkommt^ 
Hieb 19, 3. Jes. 3, 9 nichts als frech sein bedeuten 
könne," während ich im B. Hiob dem Worte die 
Bedeutung durchbohren beilege. 

Um einem naheliegenden Missverständnisse in 
Ewald's Worten vorzubeugen, muss ich Folgendes 
vorausschicken. Wenn Ewald sagt: „Die neuere 
Wissenschaft^^ hat endlich sicher erkannt, hat fest- 
gestellt u. s. w\, so ist das überall ein bescheidener, 
unpersönlicher Ausdruck , um das eigene Ich nicht 
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SO vorzudrängen, wofür andre Leute sehr abge-* 
schmackt: ,,iiieine Wenigkeit^^ sagen, oderwie 
der Sinese im alten Stile gar „Dummkopf^^ fijr 
sein eigenes, bescheidenes Ich gebrauchte. So be- 
hauptet Ewald, die neuere "Wissenschaft habe die 
Bedeutung von n^n endlich sicher erkannt, so dass 
ich danach, wenn man nicht die gegebene Inter- 
pretation von Ewald's Worten berücksichtigt, etwas 
allgemein Anerkanntes verworfen zu haben scheine, 
was an sich freilich noch kein Vorwurf sein würde. 
Allein um die Richtigkeit meiner Auslegung kurz 
und beispielsweise zu bestätigen, will ich nur be- 
merken, dass im B. Hiob Gesenius, Winer, Umbreit 
u. A. das Wort in der Bedeutung betäuben, über- 
täuben fassen; Hirzel: Unrecht thun, ungerecht 
verfahr enj Vulg. opprimere ; Andere noch anders. 
Fiir die Stelle Jes. 3, 9 nehmen aber die meisten 
Ausleger den ganz verschiedenen Stamm "03 an, wie 
schon die Vulg. und der Chald. Man ist gespannt, 
wie denn „die neuere Wissenschaft" die sichere 
Erkenntniss dieses Wortes endlich festgestellt habe, 
schlägt Ewald's Erklärung des Buches Hiob nach 
und liest zu jener Stelle die Bemerkung: 

„nDH ist nach diesem Zusammenhange 
am wahrscheinlichsten so viel als frech, 
gefühllos, vgl. i-^^i und anders ist auch 
Jes. 3, 9 nicht wohl zu verstehen/^ 

Ist das die ganze Begründung? Allerdings. Die 
neuere Wissenschaft hat sich hier an die Wahr- 
scheinlichkeit gehalten. Allein was die personificirte 
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Wissenschaft auch nur für wahrscheinlich erklärt, 
das ist ja schon so gut als erwiesen und birgt ganz 
natürlich die unendliche Fähigkeit in sich, ,,immer 
weiter ^^ erwiesen werden zu können. Indess kann 
ich nicht umhin, die wissenschaftliche Berechtigung 
der neuern Wissenschaft bei der Erklärung jenesr 
Wortes etwas genauer zu prüfen, trotz dem, dass 
Ewald im Orakeltone mir zuruft: „Es kann kein 
Heil bringen, auf solche Weise an den durch ge-r 
schichtlichen (?) Augenschein (?) feststehenden Wort- 
bedeutungen zu rütteln.'^ 

Zunächst ersuche ich Ewald um den Erweis, 
in welchem semitischen Dialekte HDn oder auch der 
härtere Stamm iDn (im Arab.) gefühllos sein be- 
deutet. An sich würde diese (Jebertragung zwar 
aus der Bedeutung der Festigkeit und Härte in >Jb 
sich leicht ergeben; allein in dieser specielien Be^ 
deutung kommt der Stamm nicht vor. Ewald müsste 
ferner, sollte seine Ableitung eine wissenschaftliche 
sein, erweisen, wie diese Uebertragung eine ein- 
fachere, allgemeinere und zugleich anschaulichere 
Bedeutung voraussetzt, aus welcher die übrigen, 
wie aus ihrem Quellpunkte hervorgegangen sind, 
Es müsste sodann gezeigt und nicht blos behauptet 
werden, dass der Zusammenhang nur jene postu- 
lirte Bedeutung zulasse. Dass aber zunächst im 
B.Hiob der Zusammenhang, oder wie ich bestimmter 
bemerkt habe, der Parallelismus, eine andere, stär- 
kere Bedeutung fordere, ist eine so augenscheinr 
liehe Thatsache, dass sie jedem Unbefangenen einr 
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leuchten muss und Ewald umsonst sie wegzuleugnen 
Bucht. Die Worte heissen: 

2. Wie lange wollt ihr kümmern meine Seele, 
Wie lange noch mit Worten mich zermalmen? 

3. Schon zehnmal macht ihr mich beschämt, 
Erröthet nicht, indem ihr mich durchbohrt! 

Man setze für den letzten Halbvers Ewald's 
Uebersetzung: 

seid ohn' Erröthen fühllos gegen mich, 
imd Jeder wird das Matte und Nothdürftige dieses 
Ausdrucks fühlen. Blosser Mangel an Gefühl ist 
noch weit entfernt von den zermalmenden, tief- 
verletzenden Worten , mit welchen die Freunde den 
Hiob bestürmen und wegen welcher gerade der vor- 
hergehende, parallele Vers sie anklagt. Die Verba 
zermalmen und durchbohren entsprechen sich eben- 
so genau, als die beiden andern Yershälften. Es 
gehören zusammen die Glieder 1 und 3, 2 und 4. 
Welcher Dichter endlich wird sich so ausdrücken: 
Ihr seid ohne Schamgefühl — gefühllos 
gegen mich! Denn dies besagt Ewald's Ueber- 
setzung. 

Dass in nDH, welches Ewald u. A. mit dem 
arab. IDH (statt nDD s. S. XIV) vergleichen , nur -o 
die Wurzel sein kann, und nicht etwa '!in oder "^n 
wie Geseinils annimmt, wird nach allem Gesagten 
keines weitern Beweises mehr bedürfen. In drei- 
buchstäbigen Stämmen, die zwei Laute desselben 
Organes haben, kann der eine nur durch Wieder- 
holung entstanden sein. So ist von der W. "D das 
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Perfektum ")?? gebildet worden (S. XIV), arabisch 
mit Aufhebung des GIcichlauts "^jn, hebr. "On und 
noch weiter "O^^. Dieser letzte Stamm, gegen dessen 
Verwandtschaft mit *^Dn selbst Ewald nichts einzu- 
wenden haben kann, bed. scheiden^ trennen^ durch- 

brechen — den Boden; jTl graben^ das Graben; 

8i^i Grube ^ Brunnen^ j^f = '^^ der Gräber = 

Landmann j (ganz unverwandt mit ag-er, Acker, 
wo r nicht wurzelhaft ist). Derselbe vorn verdoppelte 
Stamm w^ird nach S. XIX f. durch Versetzung des re- 
duplicirten Lautes ein hintenverdoppelter, wie J^ 

= K»J, ^X = jnj5 u. s. w., daher \S^ fodit terram. 

Diesem Stamme entspricht im Hebr. vollkommen 
das Perfektum H'O i) graben, besonders einen Brun- 
nen bohren, 2) durchbohren, Ps. 40, 7. Die ur- 
sprünglichere Form dieses hintenverdoppelten Per- 
fekts ist nun "^jn = "^D» graben, bohren, durchbohren. 
Ewald mag hieraus ersehen, dass mein „etymologi- 
sches System," wie er es zu nennen beliebt, nicht 
aus der Luft gegriffen , sondern auf dem wirklichen 
Boden der Sprachbildung entstanden ist und dess- 
halb auch „weiter" sich erweisen lässt. 

Sehen wir noch kurz die zweite Stelle Jes. 3, 9, 
wo ich iT^^r} allerdings mit Joseph Kimchi und Ewald 
als ein Subst. Abstraktum von "On fasse, (die Form 
wie nnjTia, ^^fü^l u. s.w.)* Das parallele Versglied, 
welches aussagt, dass die Judäer unverholen wie 
Sodom sündigen , also ähnlichen geschlechtlichea 
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Lastern sich hingeben, verlangt, dass auch im ersten 
Gliede diese Liederlichkeit stark hervorgehoben wird. 
jVach diesem Zusammenhange kann nicht Gefilhl- 
losigkeit, auch nicht Frechheit überhaupt in ihrem 
Gesichte sich ausdrücken, sondern sie muss sich 
bestimmter auf Wollust und Buhlerei beziehen. (Vgl. 
Hos. 2, 4.) Die LXX. übersetzen an unsrer Stelle <xi(7/v^ 
Schande = Schändung ^ Entehrung j stupratio. Aus 
der nachgewiesenen Bedeutung des Durchbohrens 
in "DH = TTO ergibt sich leicht die nöthige Ueber- 
tragung. Vgl. die wurzelverwandten Stämme c -5 

inire^i^J^ inittis feminae ; i^ S^ Ubidinosa (puella) ; 

^ju^ adultera. In diesem geschlechtlichen Sinne 

bedeutet demnach HTSn Durchbohrung = Schän- 

dungj Liederlichkeit, „Die Schändung ihres An- 
gesichts zeugt schon wider sie, und nun verkünden 
sie noch ihre sodomitischen Sünden unverholen. ^^ 
Man sieht ihnen also die schändlichen Laster der Lie- 
derlichkeit schon im Gesichte an, und nun, um das 
Mass der Verworfenheit voll zu machen, reden sie 
gar noch offen davon. Auf solche furchtbare Sün- 
den durch Wort und That deutet auch der vorher- 
gehende 8te Vers; vgl. Gen. 19, 5- 

So viel zur Probe, auf welcher Grundlage die 
Worterklärungen „der neuern Wissenschaft" nur 
allzu oft beruhen und mit welcher Berechtigung 
sie nach den Kategorien der „Wahrscheinlichkeit" 
und des „geschichtlichen Augenscheins" über ab- 
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weichende Deutungen Anderer als über etymologi- 
gehe Spielereien so entschieden absprechen darf. 

VIII. 

Mit dieser Rüge hängt eine andere genau zu- 
sammen. Die exegetischen Erörterungen , die mir 
im Grunde die Hauptsache waren , geniren Ewald, 
weil er hier wider Willen mir Vieles zugeben muss. 
Desshalb geht er, nachdem er bei nDH mich hin- 
länglich zurechtgewiesen zu haben meint, nicht 
weiter darauf ein. Ja er nimmt sich die Freiheit, 
mir vorzuwerfen, dass ich nicht streng an meine 
Aufgabe mich gehalten. Diese Aufgabe, die mir 
Ewald hier erst vorschreibt, soll nämlich einzig 
darin bestehen, den Bau des Perfektums zu erklären. 
Da hätte er es allerdings etwas leichter gehabt, 
mich zu verdammen. Aber ein Mann wie Ewald 
weiss sich in solchen Schwierigkeiten zu helfen. 
Er sagt: „Hätte der Verf. sich streng an seine Auf- 
gabe gehalten und diese von den schon gesicherten 
Wahrheiten der Wissenschaft aus weiterzu erschöpfen 
gesucht, so würde er allerdings Vieles nicht so leicht 
gefunden haben, als er es jetzt genommen hat; aber 
hätte er dann auch nur Weniges so vollbracht, dass 
die Sachkenner (d. h. Ewald) daran ihre Befriedi- 
gung und die Guten (d. i. abermals Ewald als 
Fluralis majestatis) eine reine Freude gehabt hätten, 
so würde er genug erreicht und genug gethan haben.'* 

Weil ich nun aber nicht an meine Aufgabe mich 
gehalten habe, so hat mein Werk zwei Eigenschaften 



bekommen, die Ewald nicht; umhin kann, s^a er* 
M'ähnen. Er sagt;: ,, Einmal mischt der Verf« vieles 
vom Gegenstande ferner Liegende oder ihm sogar 
ganz Fremde ein, als hätte er selbst dunkel gefühlt^ 
dass er seinen eigenen Gegenstand nicht erschöpfe (?> 
und die Leser daran allein keine Genüge finden 
würden. Es kann hier nicht der Ort sein, dieses 
bunte Mancherlei zu prüfen; der Verf. behauptet 
z. B* und will ausfuhrlich beweisen, dass die ägyp^ 
tischen Hauptgötter ihrem Ursprünge und ihrem 
Namen nach semitisch seien , und (Veilich lässt sich 
mit etymologischen Spielereien Alles beweisen, wie 
längst bekannt/' 

Ich muss den einfachen Plan meines Wurzel- 
wörterbuchs kurz angeben, damit der Leser diese 
kühne Art von Verdrehung und Fälschung gehörig 
würdigen kann. 

Ewald schiebt mir wie gesagt als Aufgabe 
unter, den Bau der semitischen Verbalstämme nach- 
zuweisen, während doch mein Vorwort folgender- 
massen beginnt: 

„Die Aufgabe, welche ich in der vorliegenden 
Arbeit zu lösen unternommen habe, besteht wesent- 
lich in drei Punkten. Ich wollte zunächst am He- 
bräischen die Bahn und die Methode nachweisen, 
welche das Semitische überhaupt in der Bildung 
seider Wurzeln und Grundwörter eingeschlagen und 
damit zugleich das lebendige Princip, den unter- 
scheidenden Charakter dieses Sprachbaus möglichst 
genau und sicher bestimmen. Aus der Nachweisüng 

4»» 
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des Princips, das diese Sprachen erzeugte, sollte 
sich sodann ergeben, ob und in wie fem von wirk- 
licher Stammverwandtschaft entweder mit den in- 
dogermanischen, oder mit den alten ost* und nord- 
afrikanischen Sprachen (dem Aegyptischen) die Rede 
i^ein könne, indem ich überzeugt war, dass wahre 
Verwandtschaft sich eben in der innersten Form- 
gebung der Sprache offenbaren und desshalb auch 
dem Grade nach genau sich wiedererkennen und 
sich nachkonstruiren lassen müsse. Eine dritte Auf- 
gabe war es mir endlich, die Grundanschauungen 
der Wurzel Wörter, so wie den Zusammenhang zvii- 
schen den Lauten und ihrer Bedeutung zu ermitteln 
und den Weg, den der im Wort verkörperte Gedanke 
von seinem nackten Ursprünge an bis zu seiner 
vollen Entwicklung im Lebenslauf der Sprache ditrdi- 
wandert hat, wieder aufzufinden.^ 

Es folgen sodann drei Abhandlungen, in denen 
ich diese mir gestellte Aufgabe weiter zu entwickeln 
und zu begründen suchte, wonach die ganze Arbeit 
recht eigentlich eine Reform unsrer hebr. Werter- 
bücher vorbereiten sollte. Es waren hier Fragen 
zu lösen, wie sie ein gewöhnliches, alphabetisch 
angeordnetes Lexikon nicht übersichtlich genug be- 
antworten kann. Der einzig wissenschaftliche Weg 
schien mir desshalb dieser zu sein, von der Unter- 
suchung über Sitz, Bedeutung und Flexion der Wur- 
zeln auszugehen und die verwandten Bildungen zu- 
sammenzustellen. Danach habe ich dann die ganze 
Arbeit der Kürze wegen als Wurzelwörterbuch 
bezeichnet. 
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Weil sodann Ewald u. A. von einer Ursprung'^ 
liehen 9 grossen Verwandtschaft des Semitischen mit 
dem Indogermanischen und Aegyptischen reden , so 
musste diese für die Wortvergleichung sehr wich* 
tige Frage genauer, als es bisher geschehn, erörtert 
werden. Das Princip und der Charakter des Indo* 
germanischen so wie seine allgemeine Verwandt- 
schaft mit dem Semitischen war zwar längst aner- 
kannt worden und ich glaubte eine neue Bestätigung 
dafür gefunden zu haben. Um so entschiedener 
musste ich aber eine ursprüngliche Verwandtschaft 
des Semitischen mit dem Aegyptischen in Abrede 
stellen. Das Aegyptische ist ein wesentlich agglu- 
tinirender Sprachstamm, der seiner Bildung nach 
dem Charakter des Sinesischen sich anschliesst und 
desshalb mit echtflektirenden Sprachen, den indo- 
germanischen und semitischen, nicht zusammenge- 
stellt werden kann. Eine gewisse Verwandtschaft 
mancher Wurzeln, die auch das Sinesische hat, soll 
damit nicht abgeläugnet sein. Aber die ganze Bil*- 
düng des Aegyptischen ist grundverschieden vom 
Semitischen. Weil diese Ansicht jedr.ch keineswegs 
die allgemeine war, so musste ich sie in einem 
besondern Anhange S. 723 — 746 näher begründen 
und suchte zu dem Ende das Princip dieses Sprach- 
baus, seine Wurzelbildung und sein Flexionsver^ 
mögen zu charakterisiren. Ebenso gewiss als diese 
<jrrundverschiedenheit des Baus schien es mir aber 
auch, dass das Aegyptische echtsemitische Bestandr 
theile, namentlich viele dreikonsonantische PerfekCdi 
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viele Substantive von eigenthümlich semitischer Bil- 
dung u. s. w. enthalte , die es also nur durch eine 
uralte Verbindung und Mischung mit Semiten auf- 
genommen haben konnte. Die alte Nachricht der 
Genesis, dass die Phöniken, Emoriter u. s. iv* von 
den Aegyptern abstammten, schien mir desshaib 
ebenso geschichtlich, als die spätere Auswanderung 
der Hebräer. 

Jenen Satz suchte ich besonders dadurch zu 
erweisen, dass theils die Namen des Landes, des 
Nil's wie der Umwohner desselben, theils viele Namen 
für Geräthe, Werkzeuge, einheimische Thiere und 
für sehr gewöhnliche Gegenstände überhaupt mir 
als semitisch erschienen und dass ich endlich die 
Hauptgötter der Aegypter dem Namen wie dem 
Ursprünge nach für semitisch halten musste. 

Ich kam also keineswegs, wie Ewald es dar- 
stellt, so willkürlich und zufallig auf die Erklärung 
dieser Götternamen, sondern meine Aufgabe ver- 
langte es. Was aber den Werth dieser Ableitungen 
betrifft, so kann ich es Männern, die etwas mehr 
vom Aegyptischen verstehen, als Ewald, getrost 
überlassen, die Haltbarkeit oder Unhaltbarkeit mei- 
ner Ansichten zu prüfen. Nur das sei hier bemerkt, 
dass ich nicht eine semitische Etymologie übertiaupt 
für diese im Aegyptischen grösstentheils sehr un«- 
klaren Götternamen suchte, sondern dass ich iaden 
meisten Fällen die entsprechenden Götter bei dea 
Semiten wirklich nachwies. So findet sich bei dea 
Phoniken ein Gott -TO», der dem Om* der Aegypter 
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entsprechen wird und dessen weibliches Gegenbild 
wir in der n^'??^ haben werden. Dem Ammon ent- 
spricht genau p^n die Sonnensäule^ die noch immer 
als Obelisk das hieroglyphische Zeichen fiir den äg. 
Ammon ist; Amun-re ist also vollkommen der phöni- 
kische lOri'Sw der Sonnenbaal. In Piah (Hephästos}, 
einer zeugenden Weltkraft, fand ich die phönikischen 
Pataik-en nach Herod. 3, 37, in welcher Ableitung 
ich mit BuNSEN (Aegyptens Stelle in der Weltge- 
schichte) zusammengetroffen bin. Set oder Seth^ 
der nicht blos ein zerstörendes Princip ist und nach 
Piut^ de Os. et Is. 41 , 49 der Herrschende ^ lieber^ 
wäüigende bedeutet, scheint mir W und ^^ zu sein. 
/oÄ, p-iok^ der Mondgott, ursprünglich offenbar 
ein Lichtgott mit weiterer Bedeutung, schien mir 
mü; dem hebr. Jäh (Jahve) zusammenzugehören. — 
Ath6r^ die äg. Venus, ist \4sht6r — rrpfy u. s- w'. 
Typhon, das negative Princip, ist t*©^, vgl. die Stadt 
ffi«-^??? Ex. 14, 2. Num. 33, 7. Der Name kam 
auch zu den Griechen, nicht umgekehrt, wie ich 
friiher vermuthete. Die Unterwelt Amenthes, verw. 
mit ament, Untergang = Westen , kopt. ement, oc- 
ddens, stammt von dem semit. n'iDH = l[TO^.. Aus 
abadd = aband wurde amand oder amend. Aus d 
aber wird im Aegypt. gewöhnlich f , daher ament. 
An die Bedeutung des Untergangs der Sonne, da- 
her Abend ^ schliesst sich die des Ortes, w^o die 
Verstorbenen hinuntergehn, das Todtenretch, zwei 
Bedeutungen, die auch das ganz entsprechende hebr. 
Wort noch hat. Die Bildung des n ist dieselbe wie 
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in IHD = jnyo u. s. w. Einen Beweis dafür, däss 
die Form amant auch schon bei Semiten vorkam^ 
liefert der Name Rhadamanthos ^ Bruder des mythi-* 
sehen Königs Minos in Kreta, das von semitischen 
Elementen voll ist. Rhadamanthos ist nach seinem 
Tode Herrscher der Unierwelt und dies ist seine 
ursprüngliche und mythische Bedeutung; denn der 
Name besagt: nTp?»-T2 (statt TtOH = H'ianK) Herr- 
scher der Unterwelt. Vgl. TVn beherrschen u. s. w. 

l\. 

Ewald hat also meine Aufgabe vollkommen 
falsch dargestellt. Ein Irrthum ist hier gar nicht 
möglich, wenn er als gewissenhafter Kritiker auch 
nur die erste Seite der Vorrede und den Eingang 
des dritten Anhangs, über den er so seltsam ab-* 
spricht, gelesen hat. Ausser dieser falschen Dar- 
stellung meiner Aufgabe verschweigt er sodann auch 
konsequenterweise noch mehre der wesentlichsten 
Punkte, die ich erwähnen muss. 

1) Warum äussert Ewald kein Wort über die 
ausfuhrliche Erklärung der sog. Quadrilitern, 8.641 
-r- 699, für die ich ebenfalls zum erstenmale ein 
vernünftiges Bildungsgesetz nachzuweisen suchte? 
Ich wäre begierig zu wissen, was Ewald dagegen 
einwenden könnte und ob er auch jetzt noch den 
Muth hätte, die bisherige, schon im Talmud vor^ 
getragene Ansicht über die Entstehung solcher mehr-^ 
buchstäbigen Stämme beizubehalten und zu ver^ 
theidigen. 
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2) Warum übergeht Ewald ganz still die Er-* 
klärung der ins Hebräische aufgenommenen Fremd- 
wörter aus dem Aegyptischen, Indischen, Persi-' 
sehen, Griechischen, 8. 700 722, zumal meine 
Erklärungen von den bisherigen meistentheils sehi^ 
abweichen? Ewald hätte hier Gelegenheit gehabt, 
dein beiläufig in der Rec. hingeworfenes Urtheil, 
wonach ich nur mit dem Alten Testament mich 
selbständig heschäPtigt haben soll, zu begründen* 
Aber auch dies Zugeständniss lässt Ewald den Leser 
mehr errathen, als dass er selbst es ausspricht, in-* 
dem er sagt: „Die alttestamentliche Wissenschaft 
(denn mit andern Gebieten orientalischer 
Wissenschaft hat sich der Verf. allen Spu-^ 
ren dieser seiner Schrift zufolge nicht selbst-» 
ständig näher beschäftigt) steht <- — gegen- 
wärtig an sich (?) schon auf einem sehr sichern 
Boden ^^ u. s. \y. nämlich auf dem Grunde, der da 
gelegt worden von Ewald. Weil dieser Grund und 
Boden identisch ist mit dem reinen Begriff der Wis-^ 
senschaft, so steht natürlich Alles, was auf diesen 
Boden gebaut wird, „an sich schon ^^ sehr sicher. 

Es war hier Ewald's Pflicht, wenn er nicht 
leichtsinnig und verleumderisch ein Urtheil über 
mich abgeben wollte, meine Erklärungen der Fremde 
Wolter zu prüfen und die mir vorgeworfene Vn^ 
Selbständigkeit im Gebiete des Sprachlichen, um 
das es hier ja hauptsächlich sich handelte, auch 
wirklich zu erweisen. Hierzu bot ich ihm um so 
me)ir Gelegenheit, als meine Erklärungen der Fremd-^ 
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Wörter, wie gesagt, grösstentheils neu sind. Ausser- 
dem habe ich im ganzen Wörterbuche sehr viele 
indogermanische Wörter erklären müssen, theils um 
ihre angenommene Verwandtschaf); mit dem Semir 
tischen zu bestreiten, theils um nach analogischer 
Uebertragung gewisse semitische Ableitungen Weiter 
zu begründen, theils auch der wirklichen Verwandt- 
schaft wegen. Kurz, ich habe hier mehr Indoger- 
manisches geboten, als Ewald in seinen sämmt- 
lichen Schriften gibt, so dass es ihm an Stoff zur 
Bestreitung nicht fehlen konnte. — Rechnet Ewald 
aber diese Fremdwörter ebenfalls zu dem „bunten 
BSancherlei^^ was mein Buch enthalten soll, so kann 
ihn S. XIV. der Vorrede belehren, dass sie zu meinem 
Plane einer durchgreifenden Reform der-hebr. Wör* 
terbücher nothwendig gehörten. Ausserdem glaubte 
ich, dass die übersichtliche und geschichtliche Zu- 
sammenstellung der fremden Sprachbestandtheile^ 
welche die Hebräer von Völkern , mit denen sie in 
Berührung kamen, aufgenommen haben, nicht ohne 
ein literarhistorisches Interesse sein werde. 

3) Warum verschweigt Ewald vollkommen den 
dritten Hauptpunkt der ganzen Arbeit, der mir eben- 
so wichtig scheint, als die beiden ersten? Den bis- 
herigen ,, etymologischen Spielereien^^ suchte ich ein 
Mass und Ziel zu setzen, indem ich ein Princip 
darzulegen bemüht war, wonach nicht bloss die 
äusseren Wortformen, sondern auch die Wortbedeu- 
tungen sich gebildet haben. Ich entwarf desshalb 
zunächst einige Grundzüge über die nothwendigen 
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Erfordernisse einer Wurzelbedeutung oder der Grund- 
anschauung eines Wortes und zeigte im Gegensatz 
zu der herrschenden Ansicht, dass diese nicht von 
einem Naturlaute , von einer Schailnachahmung aus- 
gehen könne. Ich stellte ferner das Resultat der 
genausten Untersuchung über den innern Zusammen- 
hang der Laute und ihrer Bedeutung, wie es sich 
mir am Ende der Arbeit ergab, kurz zusammen und 
bin überzeugt, dass die gegebenen Grundzüge zu 
einer wissenschaftlichen Etymologik eine ernstere 
Berücksichtigung verdienen, als Ewald ihnen hat 
zu Theil werden lassen. Er prüfe doch einmal das 
Wurzelverzeichniss und meinen Satz, dass immer 
nur der Schlusskonsonant der eig. Träger der Wurzel- 
bedeutung ist 

Ich weiss zwar sehr wohl, wie weit Ewald 
hier nachzukommen fähig ist Es gibt eine mecha- 
nische und gewissermassen mathematische Seite der 
Sprachforschung, in welcher Ewald mit Glück und 
Scharfsinn sich versucht hat; aber es fehlt ihm hier- 
bei ein wahrhaft organisches Gestaltungs- und Re- 
produktionsvermögen , wesshalb seine Grammatik 
bei aller Trefflichkeit im Einzelen, doch immer ohne 
organische Einheit, ohne ein lebendiges Sprach- 
princip bleiben wird. Dies tiefere Princip fehlte 
sogleich bei der ersten Anlage in der kritischen 
Grammatik, die Ewald jetzt selbst für ein sehr 
jugendliches Werk erklärt hat, und konnte, weil 
sich ein angeborner Mangel darin kund gab, durch 
alle spätem Ausbesserungen und Modifikationen 

5 
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nicht nachgeholt werden. Wie ganz anders steht 
in dieser Beziehung Jakob Grimmas unsterbliche 
Arbeit da ! Am ungenügendsten sind namentlich die 
allgemeinen, sprachwissenschaftlichen oder philoso- 
phischen Ansichten, nach denen E\¥ALD die Sprach- 
formen zu erklären sucht. Ja es fehlt ihm diese 
Seite eigentlich gänzlich, so dass z. B. ein einziges 
Kapitel von Wilhelm HumbOldt's berühmter Ein- 
leitung mehr wirkliche Sprachphilosophie enthält, 
als Alles, was Ewald in dieser Hinsicht behauptet 
hat. Ueberhaupt kann sich Ewald seiner ganzen 
Natur nach von dem Genius eines W. v. Humboldt 
nicht sehr angezogen fühlen. 

Um mein obiges Urtheil durch etwas Bestimm- 
tes zu begründen, so verweise ich beispielsweise 
auf die Art, wie Ewald bei mehren Gelegenheiten 
die Bedeutung des Vokalismus im Semitischen ent- 
wickelt, üeber „das sehr eigenthümliche Wesen" 
des langen Vortonvokals ist schon S. LXXVI ff. das 
Nöthige bemerkt worden. Die Hauptsache ist aber, 
dass durch rein symbolischen Vokalwechsel z. B. das 
Passiv ausgedrückt werden soll. „Zur Unterschei- 
dung des rein passiven Begriffs genügt im Semiti- 
schen eig. der innere Vokalwechsel, dass an der 
entscheidenden Stelle der dunkle, gedrückte Laut u 
die Handlung als in der Person geschlossen und 
an ihr haftend setzt.^^ Mit solchen Scheinerklärun- 
gen, wo es dunkelt und munkelt, wo das helle a 
sich „in das dunkele, längertönende ö verfärbt,^^ 
wie im Imperfekt, wird man öfters abgespeist Es 
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wäre Pflicht fiir E\¥ALD gewesen, meine Entwick- 
lung über die wirkliche Flexionsbedeutung des re- 
flexiven und passiven u S. XXII — XXVI der Vor- 
rede zu prüfen oder doch zu erwähnen , zumal sie 
ebenfalls neu ist und Ewald's ganze Theorie über den 
semitischen Vokalismus mit seiner nebelhaften Be- 
deutung umstösst. Nach meiner Theorie, die ganz 
offen und thatsächlich vorliegt, war a der Vokal 
aller einfachen, aktiven Perfektstämme; u = i da- 
gegen haben immer Flexionsbedeutung und wur- 
den desshalb auch in der ältesten Schrift am häufig- 
sten ausgedrückt, nicht aber a, das der natürliche 
Vokal eines jeden Konsonanten war. Die Entstehung 
des reflexiven und passiven u musste auch in der 
vorliegenden Schrift S. 53 — 57 erörtert werden*. 
Einen weitern Beweis liefert Ewald's unklare An- 
sicht über das, was Wurzel und was Perfektum ist; 
ferner seine Theorie über die Pluralbildung, welche 
die folgenden Blätter weiter besprechen werden 
u. dgl. m. 

In Beziehung auf Etymologie zeigt sich Ewald's 
einseitig mathematisches Sprachtalent in einem völ- 
ligen Mangel innerer, dichterischer Anschauung. Es 
fehlt dem Manne auch jeder Hauch von Poesie. Das 
bezeugen seine Verse, seine Uebersetzungen , sein 
formloser Stil, seine Bilder und namentlich auch 
seine Etymologien. So möchte ich sehen, in wel- 
cher Weise Ewald eine Reihe der verschiedensten 
Bedeutungen, wie sie im Hebräischen und noch mehr 
im Arabischen oft ein Stamm in sich vereinigt, ent- 

5» 



wickeln und ableiten könnte. Es fehlt ihm hiezu 
der erste Grund, die lebendige Anschauung , wess- 
halb er es nur zu gelehrten Abstraktionen bringt 
Hier nur einige Beispiele, wie sie in der ersten 
besten Stelle vorliegen. Die Präp. "^j?? soll bedeuten 
„etwas verhüllend/' daher 1) unser durck^ 
,,weil was durch eine Oeffnung oder einen Raum 
dringt, ihn einnimmt und wie verhüUf Lehrb. 
8.417. Das Zahlwort 10, "itrr wird S. 483 mit-lVfr 
Haar verglichen und soll viel bedeuten , eine schon 
formell ganz unmögliche Versetzung *). ^n gestern 



*) Der Stamm 'Uffj; kann sich nur aus f2^|; gdbildet haben , W. i^i;, 

^1® Y^p = '^yCp u. s. w. Dagegen stammt ^yb^ von trr6^ « W. jflff 
= ptr u. s. w. Eine organische Versetsung kann nur bei den 
TornTerdoppelten Perfekten vorkommen , wie TSn« /TTD^ 
•nSn *">^ Pl/D» ^^^c* Perfekta von der W. 7Di die in diesen 
Bildungen klar wiedererkannt werden kann. Eine unmögliche Ver- 
setzung jener Stämme wäre T/rp ^^^^ PCPf wobei die Wursel 
73 völlig SU Grunde gienge, wie man s. B. \ffPO mit TVIQ/ auf 
solche unorganische Art mit einander verglichen hat. Gans un- 
möglich sind ferner alle Umsetzungen von hinten verdoppelten 
Perfektstämmen überhaupt Der Sitz der Wurzel so wie ihre 
Grundbedeutung, die stets am Schlusskonsonanten der Wurzel 
haftet, würde dadurch vollkommen zerstört und unklar werden« 
wie bei jenem niTP« wenn esjn ^yb^ umgewandelt würde, oder 
peP in das Arab. pJ^O «. S. XXII , SdB^ (stall ^ffßlff = -©Bf = 
S&O = l^'QJ) V. d. W. rjUf in U^, wo nur Sd die W. sein 
kann. Der Name der Phüistäer hat desshalb nichts mit der Ehern, 
TOt!0 SU schaffen, wie Bedslob will. Mir scheint der Name 

•llerdmgs semitisch, aber ein Quadriliter, gebildet aus HIE^ ^ 
nöHD = ( TttfnD ) rwSo und daher das Subst. XwSd H" 
Aosbreitung ^ Niederlassung, Ansiedhm^, was sowohl auf eioen 
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ist nach §. 58 aus dSM; dti vorbei (voll) ist die 
Ewigkeit y entstanden, M as aber Ewald deutet: vor- 
bei ist die Zeit = der Tag. Vgl. m. Wurzelwörterbuch. 
Das Zahlwort eins soll vom Ich^ zwei von Du be- 
nannt worden sein, weil der Zählende am richtig- 
sten von sich selbst (?) ausgehe, S. 483. Der Frosch 
JTQW wird einmal als Vogel des Sumpf es ^ Sumpf- 
vogel erklärt, ein andermal mit dem deutschen 
Frosch und ßatgaxog etymologisch zusammengehalten. 
Aber was müssen das für Ohren sein, die die Frösche 
singen hören, oder für Augen, die Yögel aus ihnen 
machen können! Wenn man endlich von etymologi- 
schen Spielereien reden will, so muss man sicher 
die Vergleichung des Frosches mit iTTiüYi dahin rech- 
nen. Im Arab. lautet das Wort noch 1^79- > ^^S- ^^^ 
dicke j bauchige j daher der ausgewachsene Frosch. 



Ort an der Westküste der Insel Kreta, tpilaangvt^ (statt <pilaQaTVJj')f 
als auch auf die Menschen passt. In Kreta, der allen Heimath 
der Pfailistäer, wird auch noch ein König Mdissaeus genannt, der 
Kuerst den Göttern geopfert und einen neuen Kultus eingeführt 
haben soll. Mir scheint in Melis,me — ganz deutlich Pelishti eu 
liegen, so wie auch seine beiden Töchter, Melissa und Amahhea, 
die den Jupiter säugten , nur den allgemeinen Volksnamen führen. 
Der letztere mit vorgesetztem a führt auf die verkürzte Form 
PaliUh = ^nSö , HTI^DÄ = iT^nSöl^ Amalthea. Für die Grund- 






form vgl. den verw. Stamm ttfÜD C= t9tt^) ausbreiten^ fyj\jO^ 
weitj breit; t yjJoijCi sich ausbreiten = breit sein. An die 



Vorstellung der Ausbreitung schliesst sich sehr natürlich die der 
JHinstreckung , Lagerung, Niederlassung u. s. w. vgl. S. 66 f. dieser 
Schrift 
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Aus einer Steigerungsform rüS^ wurde endlich das 
hebräische fünflautige Wort. Ebenso künstlich kann 
Ewald ^^^tp mit dem äthiop. QX^i zusammenbringen 

u. dgl. m. 

Ich bin weit entfernt, alle von mir versuchten 
Etymologien, die sich an 2000 belaufen, zu recht- 
fertigen oder gar für unfehlbar zu halten. Es ge- 
hört ein günstiger Augenblick, der sich nicht her- 
beizaubern lässt, dazu, um mit Glück den wahren 
Lebenslauf eines Wortes zu durchschauen und dar- 
zustellen. Schon im Verlauf der Arbeit fand ich 
mich öfters veranlasst, manche frühere Etymolo- 
gien zurückzunehmen, was jedoch mit der formellen 
Richtigkeit der Ableitung nicht zusammenhängt. Ich 
h^be nie eine Grundbedeutung für eine Wurzel er- 
sonnen und untergelegt, auch nie blos an die Wurzel 
mich gehalten, sondern wies in den meisten Fällen 
nach, wie der konkrete Stamm in dem einen oder 
andern Dialekte noch die einfache Grundbedeutung, 
au$ der sich alle übrigen erklären Hessen, erhalten 
hatte. Ich habe ferner in Beziehung auf Benennung 
eltizeler Gegenstände der Analogie eifrig nachge- 
forscht und fand hier nicht blos im Semitischen, 
spndern auch im Indogermanischen sehr viel Ge- 
nieinsames und sich gegenseitig Erläuterndes. Ein 
gl^Wissenhafter Kritiker würde diese Seite gewiss 
belachtet und angedeutet haben, ohne dass ich selbst 
sie hier erst erwähnen muss. Ewald dagegen hat 
lieber zwischen den Zeilen gelesen. 
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X. 

Eine zweite Eigenschaft meines Buches, die 
Ewald nicht umhin kann hervorzuheben, ist fol- 
gende. „ Zweitens rächt sich die verkannte neuere 
AVissenschaft (d. i. Ewald) an dem Verf. darin, 
dass er etwas Bedeutendes zu thun glaubt, wenn 
er an einigen bekannten Werken, welche unläugbar 
die alttestam entliche Wissenschaft viel gefordert 
haben, einzelne Versehen entdecken und laut aus- 
rufen kann. Ein edler Geist sucht in dem wissen- 
schaftlichen Werke eines andern nur was wahrhaft 
tief gedacht und gross ausgeführt ist, was eine un- 
läugbare Förderung der Wissenschaft enthält und 
fiir weitere Forschung Sicherheit gewährt *) (hört!); 
findet er dieses darin und verdankt er ihm so eigene 
Anregung und Belehrung, so wird er einige Ver- 
sehn, die er neben grossen Vorzügen vielleicht (?) 
mit Recht entdeckt, leicht entschuldigen und ge- 
räuschlos verbessern.'' 

Ich gestehe zunächst meine vollkommene Ueber- 
einstimmung mit der Ansicht, dass ein edler Geist 
in dem wissenschaftlichen Werke eines andern nur 



*) Ich muss bemerken, dass dies überwallende Lob , welches Ewald 
hier gewissen bekannten Werken spendet, einzig und allein auf 
seine eigenen Werke geht. Zwar habe ich auf Gesenius' lexikali- 
sche Arbeiten weit häufiger, als auf irgend ein Buch von Ewald, 
Rücksicht nehmen und sie bestreiten müssen. W^ie aber Ewald 
über die Verdienste dieses Mannes denkt , hat er zu seiner ewigen 
Schande mehr als einmal offen ausgesprochen, und danach kann 
er die Werke desselben unmöglich zu denen rechnen, die eine 
wirkliche Förderung der Wissenschaft enthalten. 
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das wahrhaft tief Gedachte und die Wissenschaft 
Fördernde aufsucht oder doch aufsuchen sollte, und 
will diesen edlen Grundsatz dem Prediger dessel- 
ben zu selbsteigener Nachachtung dringend empfoh- 
len haben. Ein Werk der Art, das wirklich Tief- 
gedachtes, grossartig Ausgeführtes und in der Wis- 
senschaft Epochemachendes enthält, scheint mir z. B. 
W. HumbOldt's Abhandlung über die Verschie- 
denheit des menschlichen Sprachbaues zu 
sein. Trotz der Verehrung, die ich diesem grössten 
Sprachgenius unsers Jahrhunderts zolle, bin ich in 
vielen Punkten anderer Meinung und würde, wenn 
]i;h wirklich der Mensch wäre, zu welchem Ewald 
mich machen will, Gelegenheit genug gehabt haben, 
ihn zu bestreiten. So z.B. bei seiner Ansicht iiber 
die semitischen Wurzeln, über Schallnachahmungen 
und symbolische Bedeutung der Laute, über den 
ersten Akt der Sprachschöpfung u. dgl. m. Allein 
wenn mir auch Jedermann hierin Recht geben würde, 
so störte das nicht im mindesten den wissenschaft- 
iFchen Werth jenes unsterblichen Werkes überhaupt, 
ulid es wäre desshalb kleinlich gewesen, daran her- 
umzumäkeln. 

Ganz anders ist meine Stellung zu Ewald. Es 
handelte sich hier zunächst um ein Princip für den 
semitischen Perfektbau, den Ewald in der Gram- 
matik zu erklären gesucht. Ich musste ihm hierin 
aber durchaus widersprechen und auch im Verlauf 
der Arbeit mehrmals bei Einzelheiten die Unhalt- 
barkeit seines Princips oder vielmehr seiner Princip- 
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losigkeit und Willkür nachweisen. Habe ich hier, 
wie Ewald mit sichtbarem Widerstreben zugibt, 
ihn mehrfach berichtigt, so kam es mir zunächst 
auf nichts weniger, als auf dieses oder jenes ein- 
zele Wort, sondern auf die Durchführung meines 
Principes an , das sich hierin eben bewähren musste. 
Bei dieser principiellen Verschiedenheit nimmt sich 
desshalb seine Rüge wahrhaft kindisch aus. Sie 
enthält ausserdem aber auch eine Unwahrheit und 
Verleumdung, indem der Leser glauben muss, ich 
hätte nach diesen Einzelheiten über Ewald's Lei* 
stungen hochmUthig den Stab gebrochen, während 
ich z. B. S. Vi (ler Vorrede seine Bearbeitung der 
Grammatik ,^ meisterhaft^^ nenne. Absolute Voll- 
kommenheit und Unfehlbarkeit schliesst dies Urtheil 
freilich nicht in sich; denn nach meiner Ueber- 
zeugung halten die Vorzüge wie die Mängel aller 
Bücher Ewald*s so ziemlich sich das Gleichgewicht, 
wobei nichts weniger als wirkliche Genialität das 
Band ist, welches diese Mängel und Vorzüge ver- 
knüpft. — 

Da ich ferner eine Reform der hebr. Wörter- 
bucher bezweckte und hauptsächlich die Exegese 
des A. T.*s fordern wollte, so kam ich von selbst 
auch auf Ewald*s dahin gehörige Arbeiten und 
musste bei schwierigen Wörtern seine Auslegung 
prüfen. Bei der Bestreitung mehrer Erklärungen 
ist es mir aber nicht eingefallen, über ein ganzes 
Werk abzusprechen; auch habe ich nie diese „Ver- 
sehen'^ laut ausgerufen, sondern mit Wissenschaft- 
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lieber Ruhe sie angeführt und besprochen. Dabei 
ist es freilich gegen meine Natur, zuvor um Er- 
laubniss und Verzeihung zu bitten, wenn ich irgend- 
wo anderer Ansicht sein muss. Ewald aber kann 
mein ganzes Verfahren nicht gehässig, grell und 
renomistisch genug schildern. Ich bitte ihn dies 
durch Thatsachen zu belegen und zu zeigen, dass 
mein jedesmaliges Urtheil durch etwas anderes, als 
durch den vorliegenden Fall und durch meine wissen- 
schaftliche Berechtigung bedingt war. Bis dahin er- 
kläre ich diese Anschuldigungen für bösAAillige Ver- 
leumdung. 

Wenn Ewald endlich sich nicht entblödet zu 
verlangen, dass man seine „Versehen^^ als die eines 
grossen Geistes stillschweigend, also ohne «einen 
Namen dabei zu erwähnen (oder wie er euphemi- 
stisch sich ausdrückt : „geräuschlos^^) zu verbessern 
und zu entschuldigen, so schämt man sich in die 
Seele eines Mannes hinein, der um die Vt^issen schaß; 
unläugbare Verdienste hat, aber durch beispiellose 
Anmassung und durch eine bereits sprichwörtlich 
gewordene Eitelkeit sowohl den Einfluss, den er 
haben könnte, schmälert, als auch bei Alt und Jung 
sich lächerlich macht. Der Heiligenschein der Un- 
fehlbarkeit, an welche freilich Niemand als Ewald 
selbst glaubt, soll um alles in der Welt nicht ver- 
letzt Averden; desshalb verlangt er stille Verbesse- 
rung und Entschuldigung seiner Fehler. Hätte Ewald 
mein Buch ganz gelesen, so würde er gefunden 
haben, dass ich ihn eben so oft „ geräuschlos,'^ 
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d. h. ohne seinen Namen anzuführen, als mit Er- 
wähnung seines Namens, verbessert habe. Allein 
er hat offenbar nur nach seinem Namen geblättert. 
Einer Entschuldigung aber bedürfen seine Fehler 
nicht. Er hat das Recht, auch Unrecht haben zu 
dürfen, so wie ich das Recht behaupte und behaupten 
werde, seine Ansichten offen zu bestreiten. 

xr. 

Die obige zweite Maupteigenschaft meines Buches 
hat, w^ie Ewald herausgefunden, auch noch andere 
ungeheure Irrthümer und Wivrthümer zur Folge 
gehabt. Ich lasse Ewald fortfahren. „Wer aber 
aus irgend einer Ursache unfähig ist, die schon fest- 
stehenden Wahrheiten einer Wissenschaft sich leben- 
dig anzueignen (d.h. ein todter Nachbeter Ewald's 
zu werden,) während er doch sich grossherrlich so 
stellen will , als ob er die Wissenschaft weiter ge- 
bracht und bedeutende Wahrheiten entdeckt habe, 
der klammert sich leicht an ein paar Aeusserlich- 
keiten, worin er wichtige Fehler entdeckt zu haben 
meint. Aber der irre Sinn verführt ihn wohl so- 
gar solche Meinungen Andern unterzuschieben, an 
die sie nie dachten, noch gedacht haben können. 
So bedenkt sich der Verf. nicht S. 202 dem Unter- 
zeichneten eine Aeusserung unterzuschieben, von 
der er mit klaren Worten das Gegentheil sagt und 
welche zugleich Niemand ausser dem Verf. (hört!) 
bjei einigem Nachdenken dem Unterz. zuschreiben 
würde. Und doch will der Verf. laut der Vorrede 
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zu seinem Werke die Verdienste der neuern semi- 
tischen Sprachwissenschaft (d. h. Ewald's) nicht 
verkennen. " 

Der unerhörte Irrthum, den ich (S. 202, Z. 11 
von oben) begangen, ist der, dass ich zu der seltenen 
Bedeutung von "^b Rieht. 5, 14. als Anflihrer, Herr- 
scher, bemerke: „Ewald emenflirt üpte^, was 
unnöthig schein t.^^ Nun aber sagt Ewald aller- 
dings in seiner Erklärung: „"^?b (steht) für tDDft^, 
welches Wort dies Lied — gar nicht kennt." — 
Wer kann denn, ohne blödsinnig zu sein, dies miss- 
verstehen? Und konnte der wohldenkende Mann 
diesen Irrthum auf keine andere Weise sich erklären, 
als durch die Annahme einer Unterschiebung oder 
durch einen Grad von Bornirtheit, wie er ihn nur 
mir zutrauen zu dürfen glaubt? Ewald höre die 
Geschichte dieses Irrthums und möge, wenn es noch 
möglich ist, endlich erröthen. 

Bei der Niederschreibung jener Stelle vor etwa 
4 Jahren war mir Ewald's Buch nicht zur Hand. Der 
Vergleich mit JD^W war mir erinnerlich; ich glaubte 
aber, dass Ewald dies Wort wirklich lesen wolle 
und schrieb den angeführten Satz hin. Bei solchen 
Citationen nach dem Gedächtniss mache ich regel- 
mässig ein Zeichen, das mich zum Nachschlagen 
mahnt, an den Rand, und so auch hier. Indess 
war mir bei der spätem Korrektur dies Zeichen 
entgangen. Der Fehler kam also in den Text. Zu- 
fällig aber erblicke ich bald darauf in dem abge- 
setzten Manuscripte jenes ungetilgte Zeichen, schlage 
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nach, sehe den offenbaren Irrthum und bemerke 
sofort in den Berichtigungen, wie jetzt S. 775 Z. 2 v.o. 
zu lesen ist, dass jener ganze Satz — zu streichen 
sei. — 

Ich kann es jedem Leser nun überlassen , diesen 
Fall zu beurtheilen. Nur das muss ich anmerken, 
mit welcher Gehässigkeit Ewald hier, wo er ein 
scheinbares Recht hatte, bemüht ist, seinen Zorn 
über mich auszugiessen und wie er jenen, an sich 
sehr unschuldigen Irrthum,, der ihm gewiss ein er- 
wünschter Fund war, nur als Beispiel benutzt, wo- 
hin überhaupt „der irre Sinn,'' der die Leistungen 
der „neuern Wissenschaft'' bekämpft, mich ver- 
fiihrte. Ja er nimmt den Schein an, als ob er 
eine Menge solcher Irrungen in meinem Buche ent- 
deckt habe, und als ob jenes eine kleine Versehn, 
das in Ewald's Schriften natürlich ohne Beispiel 
ist, ein Pröbchen meines sprachwissenschaftlichen 
Standpunktes liefere. — In der That kann man von 
Ewald lernen, wie ein edler Geist nicht blos die 
Versehen eines andern „leicht entschuldigt und 
geräuschlos verbessert," sondern auch die wahre 
Gründlichkeit und Gewissenhaftigkeit, nach welcher 
man ein Werk, ohne es zuvor gelesen zu haben, 
verdammen darf. 

XIL 

Endlich sucht Ewald mich geradezu als Feind 
der alttestamentlichen Wissenschaft zu denunciren. 
Nachdem er mit der bekannten wohlweisen Wasch- 
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haftigkeit noch einmal gesagt hat, was er zu sagen 
nie müde wird , dass hier ,,nun einmal schon eine 
Menge von klaren Einsichten und sichern Wahrheiten 
gegeben (= geoffenbart) sind, welche man erst durch- 
dringen und sich völlig aneignen nuiss, um mit 
Glück weiter schreiten und vielleicht (?) neue be- 
deutende Wahrheiten entdecken zu können,^' so 
könnte Ewald, wie er meint, leicht etwas Üeber- 
flüssiges gethan zu haben scheinen, wenn er ein 
Buch wie das meine einer öffentlichen Beurtheilung 
unterworfen. „In der That kann er auch nicht vor- 
aussehen, ob der Verf. selbst diese Beurtheilung 
verstehen werde oder nicht. Aber jede richtige (!) 
Beurtheilung eines Buches, welches der Wissenschaft 
zu dienen den Schein hat, soll auch nicht eine Ver- 
handlung mit dem Verf, und dessen Person , son- 
dern mit allen Unbefangenen und mit der Wissen^ 
Schaft selbst sein. Nun aber stehen gegenwärtig 
viele Theologen, Juristen und Philosophen 
der alttestam entlichen Wissenschaft aus Grund- 
satz als erklärte oder doch als leicht zu 
entdeckende (!) Feinde gegenüber, gegen 
deren Thun und Treiben kann die echte Wissen- 
schaft (= Ewald) leicht auf ihrer Hut sein, so lange 
sie die weltliche Macht noch nicht völlig auf ihrer 
Seite haben ; und wie der Unterzeichnete gegen sie 
streite, ist bekannt Das vorliegende Werk aber 
will aus der Wissenschaft sein, und so hat diese 
eine strengere Verpflichtung zuzusehen, ob es Utis 
ihr sei oder nicht. ^^ 
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Der wohlwollende Mann hat sich in Beziehung 
auf mich etwas vorsichtig ausgedrückt. Ich muss 
zunächst gestehn, dass ich weder Juristen noch 
Theologen oder Philosophen kenne, die ,,aus Grund- 
satz^^ den alttestamentlichen Wissenschaften feind- 
selig sein sollten. Noch weniger kann ich wissen, 
zu welchen von den drei genannten Fachmännern 
Ewald mich rechnet. Er lässt mich sogar im Un- 
klaren, ob ich zu denen gehöre, die ausGnmdsatz 
als erklärte Feinde der alttestamentlichen Wissen- 
schaft dastehen, oder zu denen, die sich leicht als 
solche entdecken lassen. Soviel jedoch ist deutlich, 
dass Juristen, Philosophen und Theologen meist nur 
ein Interesse an dem religiösen Gehalte des A. T.*s 
nehmen, nicht aber an den Fragen über semitische 
Wurzelbildung, über Perfektformen, über Etymologie 
u. s. w. Stellt Ewald mich also mit diesen „Feinden^^ 
zusammen, so muss er wohl in meinen Ansichten 
über die Religion des A. T.'s etwas Verdächtiges 
entdeckt haben. Allein da er so behutsam über 
diesen Punkt sich äussert und ich ihm ausserdem 
durch mehre exegetische Arbeiten, z. B. über den 
Dekalog, bald Gelegenheit verschaffen werde, die 
obige Verdächtigung etwas bestimmter und klarer 
vorzubringen, so glaube ich für diesesmal mit der 
blossen Anfiihrung jenes Passus genug gethan und 
damit überhaupt meine Pflicht gegen die Wissen- 
schaft erfüllt zu haben. 

Ich sage meine Pflicht. Denn nur diese konnte 
in mir das höchst widerwärtige Gefiihl überwinden, 
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gegen einen Mann streiten zu müssen , der mit mir 
an ein und derselben Hochschule lehrt, gegen einen 
Mann, der vier Jahre lang mein Lehrer gewesen 
und dem ich positiv und negativ Vieles verdanke. 
Allein Ewald hat gegen mich seit einigen Jahren, 
ohne dass ich ihm den geringsten Anlass dazu ge- 
geben, eine Stellung eingenommen, die in der hier 
besprochenen Kritik nur ihren offenen Ausdruck ge- 
funden hat. Ich hoffe, dass Niemand aus meinen 
frühem wissenschaftlichen Urtheilen über Ewald 
die verletzenden Anfeindungen, die ich erfahren, 
wird ahnen können. Nachdem er nun aber auch 
öffentlich mich misshandeln, verleumden und wo 
möglich vernichten zu können meint, so glaubte ich 
im Interesse derüVissenschaft selbst rückhaltlos reden 
und die Grundlagen jener märchenhaften Anmassung, 
jenes verketzernden, fanatischen Glaubens an die eige- 
ne Unfehlbarkeit einmal näher prüfen und schonungs- 
los aufdecken zu müssen. Denn ein Kritiker, der zu 
Mitteln greift, wie sieEwALD gegen mich inBewegung 
zu setzen sucht, macht sich auch der leisesten An* 
Sprüche auf Schonung verlustig. Ausserdem ist Scho- 
nung gerade bei Ewald das ungeeignetste Mittel, ihn 
zur Besinnung und Selbsterkenntniss zu fuhren. 

Ewald will es nun einmal nicht einsehen , dass 
er schon der Geschichte angehört und in der Ent- 
wicklung orientalischer Wissenschaften nur ein Glied 
bildet; ein Glied, das seine ganz nothwendigen 
Voraussetzungen hatte, das seine Gränzen hat und 
das, wenn es nicht spurlos absterben soll, von 
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Andern fortgesetzt werden muss. Dabei scheint es 
ihn schmerzlich zu berühren , dass er bis jetzt noch 
keinen getreuen, orthodoxen Schüler gefunden hat, 
obgleich Jedermann weiss, w^arum Ewald nie und 
nimmer eine eigentliche Schule bilden kann, warum 
er nur anzuregen und wo möglich selbständige Schü- 
ler zu ziehen im Stande ist. Diese höchste Auf- 
gabe, zu der es ein Lehrer bringen kann, sollte 
ihm billig genügen und er sollte nicht bös werden, 
wenn ein Schüler, der auf den Schultern des Lehrers 
steht und eben weil er darauf steht, in manchen 
Dingen weiter sieht als der Lehrer, ohne desshalb 
gerade bessere Augen zu haben. Weil Ewald in 
der Entwicklung dieser Wissenschaften einen Fort- 
schritt, wenn auch keineswegs in der unbedingten 
Bedeutung, die er selbst sich beilegt; bezeichnet, 
so wird der Jetztlebende, der hierin etwas leisten 
will, ihn nicht übergehen können. Aber man muss 
ihn „verdaut" haben, wie ein bekannter Fach- 
genosse sich ausdrückt. Ein orthodoxer Schüler 
Ewald's würde die unnützeste und uiiausstehlichste 
Karrikatur abgeben. — 

Zu guter letzt aber fühle ich mich noch ge- 
drungen Herrn Ewald zu danken, dass er den Muth 
gehabt, mit denselben ehrenhaften Waffen, mit denen 
er bisher nur privatim und mündlich mich angreifen 
durfte, jetzt auch öffentlich mir entgegen zu treten. 
Diese Konsequenz weiss ich zu schätzen. 

Tübingen, am 22. Februar 1846. 

E. Meier. 
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§. 1. 

Es ist ein charakteristisches Zeichen echter Flexions- 
sprachen, dass der Plural durch eine bestimmte, organisch 
mit dem Wort verwachsene Form ausgedrückt werden 
kann. So im Indogermanischen und Semitischen. Sprachen 
von weniger vollendetem Bau müssen für diesen Begriff 
theils zur ümsclweibung durch hinzugefügte Wörter ihre 
Zuflucht nehmen, theils auf eine mehr äusserliche und 
malende Weise , nämlich durch Wiederholung des ganzen 
Wortes die Pluralität desselben bezeichnen. Das Sinesi- 
sche z. B. bildet von g^ Sonne , Tag den Fl. ge g^ alle 
TagCy wie hebr. dV DV tagtäglich. Sodann werden im 
Sinesischen gewisse Wörter vorn, andere hinten als Plural- 
andeutung angehängt, z. B. scMn Mensch, von schin *) 



*") Diese Wurzel} welche, wie oA im Sinesischen, als Subst. gedehnter 
erscheint, ist unstreitig mit dem skr. §fnd (dschna), yvoty gna- 
rus , kennen u. s. w. verwandt, so dass der Mensch ähnlich wie 
im Skr. u. s. w. als der Denkende, hier als der Erkennend» be> 
zeichnet worden ist. Das Erkennen aber geht immer auf das 
Wirkliche, und in so fern ist der Name charakteristisch für die 
verständigen Sinesen. Was ausserdem die Wurzelverwandtschalt 
vieler W^örter im Sinesischen und Indogermanischen betrifft, so 
verträgt sie sich sehr wohl mit dem übrigens grundverschiedenen 
Bau dieses einsilbigen, flexionslosen Stammes. Mit gewissen Lau- 
ten war von Anfang an und überall dieselbe Vorstellung verbun- 
den. Vgl. noch aus dem Sinesischen die Fronom. ngo ich, m 

1 
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erkennen, sü schhi viele Menschen; ferner tschöng schin 
alle Menschen. Nachgesetzt wird tu alle, schm tu alle 
Menschen, oft auch bei dem verdoppelten Worte, wie 
schin schin tu, alle. Vgl. Notitia linguae sinicae, auet 
P.Premarle 1831. p. 41. Aehnliches findet sich im Malayi- 
sehen ^ z.B. im Javanisehen. Hier wird der Plural eben- 
falls luweilen durch Wiederholung des Worts angedeutet, 
wol^ai jedoch das verdoppelte Wort theils, wo es geht, 
am Aflfang verändert wird, theils die Zusatzsilbe han er- 
bdlt^ Zi B. jurang-jurang Thäler, h€mggon-nangg<m 
Kleider, h^ah-holah-han Speisen. Vgl. W. Humboldt 
Aber die Kawi-Spr. H. S. 69. Die äbrigen malayischen 
Sprachen drücken den Plural entweder gar nicht oder 
dur^h Mehrheits -Adjektive und Substantive aus. 

Sehr sinm'g ist die wirklich grammatische Fluralform 
im Magyarischen. Es wird dem Nomen , wie im Armeni- 
scheu, it angehängt, z. B. fa Baum, fä-h Bäume, atya 
Vater (altäg. of/*.), atyd'k Väter; hdz (= Haus), haz- 



du, na jener, e, es; t/<ä jener; thsee dieser, c, es; tsche )eiieT^ 
so welcher, e, es; Xö (juilibet, welche Pronomina sich leicht mit 
den indogermanischen Tcreinigcn lassen. Ferner tnü Mutter, fu 
Vater, Verw. mit^i^ unterhalten« unterstützen, skr. pä; thien die 
Hand ausstrecken, Terw. mit skr. tan = tendere, extendere; da- 
lier thien Himmel, (eig. Ausdehnung) und daran schliesst sich 
leicht tän rÖthliche Farbe; A/iüin und keii Hund, skr. ^van = 
MvvjVy verw. auch mit skr. M tönen; Xta hinzufügen, skr. ci; 
tsee Sohn, vgl. skr. su zeugen, sü-nu, su-ta der Gezeugte = 
dier Sohn; tschl = si-stere, (skr. slha) t,tc/n regieren, eig. stellen, 
zurechtstellen, tschJ wissen, übertragen wie verstehen; U separari, 
skr. /^solvere, Xv-ctr^ mX Stillschweigen, Tgl. fiv-etVf pi y&> 
schltessen = mYy pe weiss, skr. pä reinigen, pu-rus; ta stossen» 
schlagen; Tgl. KD? H^ u. s. w. 
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ak Häuser. Dieses k^ welches an vokaUsch auslautende 
Substantive und Adjektive meist unmittelbar angehängt 
wird, bei konsonantisch endenden dagegen nach euphoni- 
schen Gesetzen ak, ok, 6k ^ ek lautet, ist unstreitig ver- 
wandt mit *V =: gwf, wer, skr. ki-m was, ka-^s wer 
u. s. w. verdoppelt kiki = qmsqutSj jeder, jedermann. 
Vgl. das stammverwandte finnische kuka wer, kukin 
jeder , koko ganz ; sinesisch : ho jeder wer , quilibet. Als 
Pluralzeichen bedeutet also das verkürzte ki in atya-k^ 
Vater — wer, d. i. wer Vater ist = jeder wer Vater tstj 
also alle Väter oder die Väter überhaupt. Sodann er- 
klärt es sich leicht, wie diese Form auch bei unpersön- 
lichen Wörtern gesetzt werden konnte, für: welches = 
was; denn ki steht, da dem Ungarischen ein grammatisches 
Geschlecht fehlt, für alle drei Genera: wer, welcher, e, 
esj obwohl das eigentliche Wort für „«r«s" sonst mi 
lautet, verwandt mit dem semitischen ma, äthiop. mi^ was. 
Also hazakj was nur Haus ist = jedes Haus = Häuser; 
fül- ek , Ohren u. s. w. 

§. 2. 

Das Semitische besitzt im Allgemeinen zwei Plural- 
bezeichnungen , von denen die sogenannte männliche im 
Hebräischen im^ im Aramäischen wie im Neuarabischen 
tUj im Altarabischen nna und im Aethiopischen an lautet 
Für die ursprüngliche Form dieser Endungen hält Ewald 
neuerdings (Lehrbuch der hebr. Spr. §. 177, b) ein Wort 
wie mün oder mon^ welches soviel als moly m'lo, ^^ö 
d. i. die Menge , bedeuten soll. Allein zunächst erregt die 

angenommene Bedeutung schon Bedenken. Der redite 

1» 
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Plural muss nicht Mos eine Menge, eine Vielzahl, sondern 
im Gegensatz zur Einzelheit vielmehr die Allheit, Ganzheit 
oder Allgemeinheit bezeichnen. Sodann dürfte die Endung^ 
mün sich schwerlich als die Urform erweisen. Die beiden 
Beispiele, auf welche Ewald diese Annahme stützt, sind 
anders zu erklären. Das hebräische Fürwort hem^ sie^ 
steht für hüm (== Mm = hem) von dem Sing. hü. Im 
Arabischen ist zu diesem alten Plural hum nach einer gar 
nicht seltenen Analogie die gewöhnliche arabische Plural- 
endung üna noch hinzugefQgt und sodann das Wort zu 
humü (statt Immuna) verkürzt worden, wie im Chal- 
däischen *^ön neben dem vollständigen i'^^O und l'Oi? = ]^n- 
Zu dieser doppelten Pluralbezeichnung wurde endlich im 
Aethiopischen noch das demonstrative tü^ welches schon 
der Singular hat, hinzugesetzt, so dass das Pronomen voll- 
ständig emmüntüy illi, fem. emmüntü^ illae, lautet, neben 
der Form r^etbmü, fem. veetdn, von dem Singular r^^tü. 
Ein Rest des doppelten Plural findet sich auch in dem Pro- 
nomen der zweiten Person, antemüy ihr, statt antem-uth 
arabisch: antum; beim Verbum aber vor Suffixen — 
tumüj statt -tum-ün. Ebenso ist von der Endung üna 
in der 3ten Person Plur. des Verbums nur ü geblieben, 
während das Imperfekt hier noch vollständig , wie zuwei- 
len auch im Hebräischen die Endung ün erhalten hat Im 
Talmudischen endlich hat das Pluralsuffix in beständig 
schon das n eingebüsst, wie auch im Hehr., wenn das 
Wort in der Pausa steht ^ das m zuweilen abgefallen 
ist. Vgl. ^öj? Völker, 2 Sam. 22, 44. Ps. 144, 2. Hagl 
3, 14. ""T^ Granaten; HL. 8, 2., wo die volle Schreib- 
art Q'* in vielen Handschriften wahrscheinlich spätere 
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Korrektur ist. Es erklärt sich dies ebenso leicht, als im 
Altarabischen der Abfall der Nunation in der Pausa. Als 
eine Verkürzung des semitischen un ist vielleicht auch die 
^altfigyptische Pluralendung u zu fassen , wovon das kopt. 
i, o«, ouij ui^ eu u. s. w. nur Modifikationen sind. Vgl. 
neter, Gott, neter -u,^ Götter; kopt. sckbot, d. i. tDnttf 
pL D'l??^' kopt. sch'boti; g'amoul, Kamel, pl. gammdi 
= Dt^-J; /am = D^ pl. amatou, wo vielleicht die chald. 
Form auf ^)1 zu Grunde liegt. 

Für die doppelte Bezeichnung des Plural in den obigen 
Beispielen ist zu vergleichen, wie im Arabischen von 
einem vokalischen oder sogenannten Pluralis fractus öfters 

noch ein neuer gebildet wird ; z. B. Jv^j , tind davon 

02^j , Männer. Aehnlich im Amhar. mgiis König , Plur. 

nagast und abermals pluralisirt nagast-ut. Vgl. Iskn- 
BERG, Amhar. gr. p. 40. Aethiop. liq (statt lehiq)^ Plur. 
liqän und liqän-ät^ Aelteste, Vorsteher. 

§. 3. 
Die semitische Pluralbezeicbnung hängt aufs engste, 
was bisher ganz übersehen worden, mit der Geschlechts- 
bezeichnung zusammen , über welche desshalb einige all- 
gemeine Bemerkungen vorausgeschickt werden müssen.— 
Die sprachbildende Phantasie der Urzeit unterschied zu- 
nächst nicht sowohl Männliches und Weibliches , als viel- 
mehr das unselbständig Lebende und unfrei Wirkende^ 
das Unpersönliche, Abhängige^ Sächliche und Ab- 
strakte im Gegensatz zu dem konkret Lebendigen, Selb- 
ständigen, frei und persönlich Thätigen, oder kurz, 
sie unterschied zuerst nur Lebendiges und Lebloses, 
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Maskulinum und Neutrum. Vgl. W. Humboldt über den 
Dualis, 1828, S. 25 f. In so fern nun nach der dichteri- 
schen Anschauung der frühsten Menschheit die ganze Natur 
eine Reihe von Thätigkeiten darstellte und Alles in ihr 
lebte, so sind die ältesten Nomina der äusseren Form 
nach männlich, d. h. ohne alle .Geschlechtsbezeichnung. 
Erst eine weiterentwickelte Reflexion konnte den Gegen- 
satz des Abstrakten und Neutralen aufGnden und durch 
eine grammalische Form bezeichnen. Die letzte und oATen- 
bar späteste Unterscheidung ist endlich die des TPeib- 
liehen^ welches zwischen dem MaskuUnum und Neutrum 
gewissermassen in der Mitte schwebt und daher theils als 
eine besondere Form vom Männlichen, theils auch, und 
zwar ebenso leicht, vom Neutrum aus gebildet werden 
konnte *}. Diese Unterscheidung beruht im Allgemeinen 
auf der ursprünglichen Ansicht über das Verhältniss des 
Weibes zum Manne. Im Semitischen, wie sich zeigen 
wird , geht die Bezeichnung des Weiblichen vorherrschend 
vom Neutrum aus und stimmt nach dem weitern Umfange 
dieses Begriffs sehr gut zu der unselbständigen , abhängi- 
gen Stellung, die das weibliche Geschlecht einnahm. Ist 
doch selbst noch im Deutschen der eigentlich geschlecht- 
liche Name der Frau — ein Neutrum ! Wir sagen wie 
unsere Vorfahren das Weib, nicht die Weib. — Einige 
andere Neutra für entschieden weibjiche Wesen vgl. bei 
J. Grimm, deutsche Gr. III, S. 323. 



*} Die indischen Grammatiker bezeichnen das Neutrum, ähnlich wio 
die Lateiner, mit einem blos negatifen Terminus, nämlich kliva 
d. L Bastrat. 
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§. 4. 

Zur Andeutung neutraler Begriffe diente im Semitischen 
in frühster Zeit das unpersönliche Fürwort np was in sehr 
ausgedehnter Anwendung, z. B. DVf^ was genommen 
wird r= Beute ; ti^^^^ was angezogen wird = das K/etd, 
Gewand; D^i^ €twas Heiles u. s. w.. Ein zweites Pro- 
nomen, welches hauptsächlich und ursprünglich Ahstrakta 
(Neutra) bildete, ist ta^ identisch mit dem sanskritischen 
itty der, er, und das als alte Neutralendung in einigen 
Fürwörtern, Adjektiven und Substantiven sich erhalten hat, 
z. B. im Sanskr. ta-t = da-s, Nd. datj to statt tot. 
Ferner das sanskr. anja-t ^ aliud, allo statt aUor, weil 
T im Griechischen nicht enden darf, wie t* für t*t steht, 
qui-d; iinli für iibXit. Aus dem Zend vgl. ha-t =^t'd^ 
waSj Nieder d. wat. Andere Beispiele s. weiter unten. 
Im Hebr. gehören hieher Bildungen wie Vhsin die Fhttkj 
S^öjn Vergeltung, npn Hoffnung, eig. das Festhalten. 
Häufiger findet sich dieses t zu Abstraktbildungen a^i 
Schluss der Wörter als üt=U^ wie Pi^i? das Königthum; 
nwen = rx^^^n die Krankheit, n^s^Sg das Frohlocken. 
Dasselbe neutrale t wurde sodann, wie auch Ewald 
(Lehrb. §. 173) richtig annimmt, die semitische Bezeich- 
nung des Weiblichen, af, et, die im Hebräischen aber, 
ähnlich wie im Neuarabischen, gewöhnlich schon zu äh^ 
im Aramäischen zu K* abgestumpft erscheint. Das Aethio- 
pische hat noch stets das reine f ; aber schon im Altarabi- 
schen findet sich in der Pause und in einigen andern For- 
men, die wir später aufführen werden, ah (a) statt at. 
Vgl. GesENiüs hebr. Gr. tfeu bearbeitet von E. Rödiger 
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1845. §. 79, 2. Im AllägypUschen steht hinter weiblichen 
Wörtern des Verständnisses wegen beständig ein t ge- 
sck*ieben, das zuweilen auch, um ein Wort bestimmter 
oder als Persönlichkeit hervorzuheben , gesprochen wer- 
den mochte. So s^gt Plutarch de Is. et Os. die Ists heisse 
auch Sluth *), d. i. mw, Mutter, ägypt. geschrieben mu.t. 
Aber keineswegs wurde es überall gelesen. Vgl. Lepsius 
Lettre a Hosellim* p. 62 f. Im Koptischen dagegen ist t der 
eigentliche weibliche Artikel 

$. 5. 

Wie im Kebräischen das neutrale t sich vom und hinten 
an tligeleileten Wörtern findet, so auch das m, und zwar 
t:?näch3i als dm oder 6m in einzelnen denominativen Ad- 
|.^j:*!ven, wie D^/P oder DID^P d. i. der Herrschende, der 

Jlerrccher m T|Sto^ der Hauptgott der Ammoniter und 
Moa&iter. Amharisch und Aethiopisch am/^i&, 6 of f . Eben- 
so m den Eigennamen üypy der Schwiegervater Mose's, 
und D'JDK der alte Name Abrahams; s. mein hebr. Wur- 
zelwörterbucb S. 274. vgl. S. 282. Häufiger findet 
sich dieses dm imAmharischen zur Bildung von Adjektiven 
und Substantiven verwandt, z. B. malkdm schön (eig. Ge- 
stalt habend , formosus) von malh , forma ; ßrjam frucht- 
bar , von fiir& = '"?D Frucht. Vgl. Isenberg's Gramm, p. 33. 
Sodann ist dieselbe Endung im Hebräischen eine offenbar 
uralte Bildungssilbe von Adverbien , wie DpV am Tage, 



*} Dieser Name ist unstreitig identisch mit dem phönikisclicn mot 
bei Sancliuniaton, dein gebärenden Weltprincip , der Ursubstans, 
aus der sich alles Dasein entwiclielte. 
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Tags, DR'*1 leer, vergebens, grundlos; Dsn aus Gnade, 
unentgeltlich, umsonst, gratis, von iD Gnade. D?pj^ und 
PJDK wahrlich , gewiss , von l^i^ Wahrheit , eig. Festig- 
keit. Dö^T still; Di^np augenhlicklich , plötzlich, von Vn^ 
Augenblick. UWTfJJ ehegestern, vorgestern, eig. vor drei 
(Tagen). Ursprünglich aber waren dies Neutralbildungen 
oder Abstrakta, wie D'Vip Erlösung, Befreiung. Eine 
sichere Bestätigung dieser Ansicht liefern die Abstrakta 
oder vielmehr Neutra auf üt = it, welche ebenfalls solche 
Adverbia bilden, nämlich n^Sp königlich, Est. 5, 1. TO^ppI^ 
aufrecht, Lev.26, 13; ^l'P^ trauerartig, in Trauer, Mal. 
3, 14. nn^n; jüdisch = in jüdischer Sprache; n^pn^ ara- 
mäisch, auf aramäisch : ri'Dtt^ wiederum, zum zweiten Male, 
secundum. Ferner stehen so auch Formen auf ät = äli, 
wie rQ"} und n2"5 viel, genug, multum; n^V^^^K"} zuerst, 
primum^ Hi'^nK zuletzt, postremum. n^pn still, wie 
DDH; r\yc^ in Wahrheit, wahrhaftig, wie Djp». äthiop. 
emnätf mnhar.eunät, Wahrheit. Ebenso kann im Griechi- 
schen und Lateinischen das Neutrum der Adjektive als 
Adverbium stehen , wie raxv schnell , fitxgov oder im Flur. 
fUHQu ein wenig; lat. parum, multum, dulce, facile etc. 

§. 6. 
Die nachgewiesene Endung am und 6m , welche Ad- 
jektive und denominative Abstrakta (Neutra) bildet, hat 
sodann aus Wohllautsrücksichten , wie es schemt, das 
dumpfe m sehr regelmässig in n übergehen lassen, so dass 
an und 6n im jetzigen Semitischen sehr gewöhnliche Bil- 
dungssilben für Nonuna geworden sind. Ein deutliches 
Beispiel dieses Uebergangs liefert dV^JD Erlösung, wel- 
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ches häufiger schon (*V1D lautet. Ebenso erklären sich l^^t 
oder \y^\ Denkmal; ptlD Herrschaft; pO Weissagung; 
p"}|j Darbringung; K^P Besitzthum; ferner Adjektive, wie 
poy_ vorderer; ]9^Nt verwittwel, neben ]öSk Wittwen- 
schaft. Dieselbe Endung ai» bildet im Arabischen Adjektive 

und besonders Abstrakta, wie {JJ^ Verzeihung; (jTUc 

Zeit; ijLbJu Herrschaft, konkret: Herrscher; chald. V?)^ 

Herrschaft, Macht u. s. w. amhar. skitän, Autorität, An- 
sehen ; bürhän Licht , Klarheit. 

§. 7. 

Für die Richtigkeil der Thatsache, dass am, wechselnd 
mit an^ die ursprüngliche Neulralendung im Semitischen 
neben at war, spricht endlich noch sehr entschieden und 
entscheidend das Zusammentreffen mit dem Indogermani- 
schen. Im Sanskrit ist m die herrschende Nominalendung 
der Neutra , die sich bei allen Wörtern auf a vollständig 
erhalten hut, z. B. duna-m^ das Gegebene, die Gabe, 
lat. donu - m , dätu - m. Im Griechischen ist diess m be- 
ständig in n übergegangen, ^03^01', ^oy, naXov u. s. w., 
ein Wechsel , der sich im Sanskrit ebenfalls schon findet. 
So haben z. B. mehre Zahlwörter ihre alte Neutralendung 
bewahrt, wie pancetn =z mrre; saptan = sieben^ laL 
noch Septem^ althd. sibun; navan = novemj neun; 
dofan z=. decem^ zehen. Wir sehen ferner das neutrale 
m in der Endung des sanskr. Infinitiv auf tu-m; sodann 
auch in der Endung tram, weiche Neutra von einem Nomen 
ableitet; in der Abstraktendung tram, lat. trum, griecL 
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^Qovj welche das Werkzeug ausdrückt, wodurch oder wo- 
mit etwas gemacht wird, z. B. mutram = metrum, Mess-* 
Werkzeug, von mä messen, u.s. w. Das Pronomen bringt 
hier überall den Begriff des neutralen JDaSy Was oder 
eines Etwas hinzu. 

Insofern nun das Neutrum seinem Begriff nach, wie 
§. 3. kurz ausgeführt worden, das Unpersönliche ^ Un- 
selbständige ^ mithin Abhängige bezeichnet, so lag es 
der lebendigen Anschauung des Alterthums nahe, diese 
Neutralendung am noch Aveiter zu verwenden, um auch 
an Wörtern männlichen und weiblichen Geschlechts den 
Begriff der Unterordnung und Abhäugigkeit , oder den 
Akkusativ im Gegensatz zu der Selbständigkeit und Sub- 
jektivität des Nominativ zu bezeichnen. So erklärt sich im 
Sanskrit , im Zend , im Lateinischen das m des Akkusativ, 
das im Griechischen wie im Deutschen beständig in n 
übergegangen ist, so dass wir hier wieder den nämlichen 
Wechsel, wie bei der semitischen Neutralendung am = an 
beobachten können. Vgl. skr. pitar - am = patrem ; 
fnätaram = matrem ; nävam = navem = paw = J^ach-en; 
isxiav, Gocptav ß^vgav u. s. w. Aus diesem sinnvollen Ge- 
brauche der Neutralbezeichnung erklärt sich jetzt auch 
sehr einfach, wesshalb alle Neutra den Kasus rectus und 
obliquus nicht unterscheiden. Das Neulrum in seiner ein- 
fachen Form ist schon mehr ein Unselbstständiges und da- 
her mehr Objektives, das seinem Begriff nach weit leichter 
auf den Akkusativ als auf den Nominativ führt Wollte 
man desshalb, wozu aber kein Grund vorhanden war, nicht 
etwa gar den Akkusativ nach Analogie der sonst gewöhn- 
lichen Bezeichnung mit einer doppelten Neutralendung 
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versehen, so war die Form der Neutra an sich schon 
vollkommen hinreichend für diesen Begriff. 

Ganz auf dieselbe Weise wie das Indogermanische hat 
auch das Semitische den Akkusativ durch das ursprüng- 
liche NeutralsufGx am = an bezeichnet. So noch am voll- 
ständigsten im Altarabischen, wo dieses an die regel- 
mässige Akkusativendung ist, die aber in bestimmten Fäl- 
len, z. B. wenn der Artikel hinzutritt, schon zu a *) 



*3 Niclit diesen Vokal a, sondern den Akkusati? überhaupr, er mag 



5c/ 



an oder a enden , nennen die arabischen Grammatiker v^^^^/^J 
d. i. etwas Aufgestelltes, Diutehetides , Gegenständliches , Objektives, 
daher im gramm. Sinn der ObjeUtivitäts- Kasus, der Akkusati?. 

/ c /c/ toi 
Vgl. ^^X^AaC v^.,,5>aJ vor deinen Augen, Beim Imperfekt des 

Verbum.4 bezeichnet dieser Terminus sodann den abhängigen Modus 
(Konjunktiv), der auf a endet und wie der Akkusati? nie für 
sich allein stehen kann. 

Eine ursprüngliche Nebenform des Akkusativ oder des all- 
gemeinen Kasus obliquus scheint der Genitiv f,\\ sein, der voll- 
ständig auf in endet und immer nur in der Unterordnung von 
emem Substantiv steht, wozu ursprünglich auch alle Frapositio- 

Ben gehören. So e. B. ^ in, eig. stat c. v. aJ Mund, = 

Mündiing , Eingang , daher in. Die Form ist wie ^g). lieber 3 

• t 

6. m. Wurzelwlb. S. 659 f., über Töjr, Q^ »• a- S. 266 f. Zu 

vergleichen ist, wie auch der Dual nur zwei Kasus unterscheidet, 
den Kasus rectus^ dm, und den Kasus obliquus, aini, (grlcch. im 
Gen. Dual aip , oip). Ebenso bei dem elnfacbeo, koasonantiscliea 
Flural im Arabischen auf äna, wo alle übrigen, abhängigen 
Kasus die Endung ha haben. Dieser allgemeinen Bedeutung ge- 

masi nennen die Araber den Genitiv \^J^Jt£^ d. i. ünterdräeJkung 
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igeschwScht wird. Im Aethiopischen ist dies a sodann 
e herrschende Endung^ des Akkusativ geworden, wie 
i Griechischen die meisten Wörter der sog. dritten De- 
ination im Akkusativ auf a statt auf av ausgehen , naig, 

i^-a; 5rovtf, noda = pedem ; nari^Q, ^areqa Statt naxsQaPy 



5 / c / 

= Unterordnung; \,JO^9a!^\/0 unterdruckt = untergeordnet, 

und zwar einem Substanlir, d. i. in den Genitiv gesetzt. Das» 



o 



/ 



selbe besagt der Ausdruck ^^ etwas Zusammengezogenes (daher 

auch Strick, Korb u. s. w.), im gramniat. Sinn der Genitiv. Vgl. 

fi / 

^v^ die Präposition, eig. das zusammenziehende oder beugende 

Wort. 

Endlich heisst der Nominativ im Gegensalz zu diesen abhä*n> 

gigen und unselbständigen Formen eines Substantivs ^ J Er- 
hebung , d. i. die selbständige fVortfcrm = der Kasus rectus^ und 
endet arab. auf un, verkürzt u. Dieses vn muss ursprünglich 
die demonstrative Bedeutung: dar, er, gehabt haben, wie das 
persönliche s des Nominativ im Indogermanischen. Uebcrtragen 

5 o/ 
bezeichnet der Name JO *®*^^"" ^^*™ Imperfekt des Ver- 
bums den Indikativ, Zu. vergleichen ist im Allgemeinen wie einige 
Babbinen das logische Subj. und Obj. als Kf£^2 und K^fT^ unter- 
scheiden. 

Ewald (Gramm, arab. §.78.347.) lasst die angeführten arab. 
Namen den Charakter der Vokale a, i, u bezeichnen. Allein für 
diese passen die Namen gewiss nicht Wie soll z. B. das dumpfe, 
zusammengezogene u (daher Damma, Kibbuss) als Erhöhung oder 

Erhebung — (weil, wie Ewald erklärt, der Ton etwas höher, 
heller (?) sei , als bei t), — einen irgend zutreffenden Sinn haben ! 
Wollte man so äusserlich die Kasus und die Verbalmodi nacli 
den Endvokalen und nicht nach ihrem syntaktischen Wesen be- 
zeichnen, so waren ja die gewöhnliehen Namen dieser drei Gtnind- 
laute weit passender und vor Allem auch verständlicher dazu. 
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sanskr. pitaram = lat. palrem. Dieser Akkusativ oder 
das Substantiv mit der Neutral- und Absfraktbildung an 
steht alsdann im Arabischen wie im Griechischen häufig als 

Adverbium z. B. \^^j^ viel, multum; )J^ parum; Vxa+ä. 

zusammt, cnncttm; V-\a^ zur Rechten; ^ Wä zur Litt- 

HCl '\ 

ken = nördlich; ^!L7 bei Nacht; noctuj griech. yrxTa 

// c/ 

(statt ivxrav). Lc^j bei Tage, die, u. s. w. 

In so fern nun das Neutrum als das Abhängige und 
Unselbständige zugleich den Kasus obliquus bezeichnet, 
so hat es keine Schwierigkeit mehr, zu entscheiden, ob 

das hehr. 09V S.S. dem arab.LcjJ entspreche, oder nicht. 

Unstreitig gehören beide Wortformen genau zusammen. 
Dabei könnte es freilich noch immerhin zweifelhaft sein, 
ob die Hebräer mit dieser uralten Neutralendung ebenfalls 
wie das Indogermanische und wie der arabisch - äthiopi- 
sche Zweig auch den Akkusativbegriff ausgedrückt haben. 
Ewald (Lehrbuch §. 204, b, Not. 1.) erklärt sich gegen 
diese Ansicht. Allein sie lässt sich dennoch mit ziemlicher 
Gewissheit erweisen. Zunächst ist es an sich schon sehr 
wahrscheinlich, dass eine flektirende Sprache, wie die 
hebräische, die zwei möglichen Stellungen, welche ein 
Nomen, je nachdem es selbständig, als Subjekt, oder 
untergeordnet und abhängig, als Objekt, erscheint, im 
Satze einnehmen kann, also den Kasus rectns und obli- 
quus, auch der Form nach unterschieden habe. Das Alt- 
arabische hat nun diese , dem ganzen semitischen Stamme 
unstreitig gemeinsamen Kasusendungen rein bewahrt, wäh- 
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rend sie in andern , wie im Aethiopischen bis auf das a des 
Akkusativ geschwunden, in andern, wie im Hebräischen, 
dem wirklichen Sprachbewusstsein vöUig" abhanden ge- 
kommen sind. Indess hat das Hebräische, ähnlich wie das 
Neuarabische, noch deutliche Reste der wichtigsten En- 
dung , der des Akkusativ auf a mit abgefallenem m oder n 
erhalten. Hieher gehört olfenbar mit E. Rödiger (Gesen. 
hehr. Gramm. §. 88.) die hebr. Endung a, H"^ die am ge- 
wöhnlichsten eine Richtung^ Beziehung und Bewegung 
auf etwas hin ausdrückt, z.B. HD'iDS nach Norden^ nord- 
wärts; n^^ nach dem Meere zu = westwärts ; ^y^^ 
zur Erde hin; n^lj^ dorthin ^ dort ; n^DD zu Babel; 
rh^W (statt hSk^') zur Hölle, Jes. 7, 11.; auch mit 
der Präposition rhiiwh ad orcum, Ps. 9, 18.; nSypS 

nach Oben hin u. a. m. Am wenigsten kann die Ver- 
kürzung zu u (statt am oder hm) auffallen, wenn der 
Artikel hinzutritt, wie nn]?n ins Haus; ^1^7} ins Ge- 
birge; n9|5i£*n gen Himmel u. s. w. ganz wie im Ara- 

bischen r^f heute u. dgl. *)• Wenn im Arabischen 



1) Ewald (Lchrb. § 216, c) zieht auch das schwere musikalische 
Fausalwort TrTÜ hierher, v. 7P, was eig. TX^Ü heissen ir.üssle: 

"aufwärts! laut!» Allein auch von der Schwieriglieil der Form 
abgesehen, passt doch die Bedeutung zu \^enig. Ebenso wenig 
kann es aber ein Imperativ sein. Es ist vielmehr ein Substantiv 
nach der eig. chald. und arab. Infinitivform H/D? "> ^^^ Pausa 

H/D ^» *• -^ffiebung, aufhören. Ruh, Pause des Gtsangs , von 
hSd = nSll? ruhen, wurzelverwandt mit p?\^D Abschnitt, Fers- 
ende. Vgl. mein hebr, Wurzelwörlerb. S. 327 f. u. bes. 776. 
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die Akkusalivendung" an durch f angedeutet wird, so ist 
sie freilich ungenau ausgedrückt. Allein a war der Haupt- 
laut, wobei wahrscheinlich das n nur leise, vielleicht nasal, 
nachtönte, wie in süddeutschen Volksdialekten z. B. e Ma, 
ein Mann, oder wie im Romanischen das a mit dem Zei- 
chen "" , a. Desshalb konnte dies flüssige , mehr vokali- 
sche n so leicht ganz verhallen. 

§. a 

Ich kann jetzt näher auf die Bildung des Plural über- 
gehen. Da der Plural im Gegensatz zum Singular nicht so 
wohl die Einzelheit steigern muss, wie etwa manche min- 
der entwickelte Sprachen den Pluralbegriff durch Zahlen 
ausdrücken , während andere sehr feinfühlend mit Zahlen 
noch den Singular verbinden können, (vgl. tausend 
Mann^ zwanzig Mass, viele Fuss, wie viel Manni 
d. i. wie viele Einzelnen?) — sondern da die echte Plu- 
ralform die Gesammtheit , Totalität und Allgemeinheit zu 
bezeichnen hat, so tritt hiebei von selbst das Einzelne, 
Besondere und daher auch Persönliche und Subjektive 
zurück, wesshalb nichts passender schien, als den Plural 
durchs Neutrum, durch eine Ahstrakthildung aus- 
zudrücken. Dass das Semitische diesen Weg eingeschla- 
gen, lässt sich noch unwiderleglich erweisen. 

Zunächst bezeichnen anerkanntermassen einige Neutra 
im Singular mit der sogenannten Femininendung den Plural, 
wie n^^S eig. Dienerschaft, daher die Diener. Diesem 

Worte entspricht vollkommen die als Plural geltende Form 
im Arabischen {JOsac servi, die nichts anders , als eine 



X ^ 
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Abstraktbildung sein kann. Ebenso nV*« die Verbannung 

-= Verbannte; r\^W Gefangenschaft =i Gefangene; 

njn Lebendiges = Gethier, Thiere ; TVl Fische u. s. W. 

Ferner können Abstrakta mit vorgesetztem m den PIm'al 
bezeichnen, wie nn^^D Abfalls Treulose; Jer. 3, 6 ff. 

Ebenso im Arabischen: A^r^ Männer; eig. Mannschaft; 

ölVajlc und :^5o^aX/o Knechtschaft^ Knechte ; iVsriAMLo 
Alterschaft = Greise u. a. m. 

Noch vollständiger lässt sich zeigen, dass die soge- 
nannte Pluralendung im nur eine Nebenform der alten 
Neutralendung am = 6m = 6n ist und ursprunglich offen- 
bar %tm lautete. Einmal spricht für diesen Vokal das ara- 
bische fina; zweitens der Plural am Verbum, der auch 
im Hebräischen noch das u in un und ü bewahrt hat. Da- 
zu kommt drittens der innere Grund , dass u der bedeut- 
same Vokal der Passiv- und daher auch gern der der 
Abstraktbildungen ist. (Vgl. mein hebr. Wurzelwörterbuch 
S. XXIV f. der Vorrede.) Er wechselte im Hebräischen 
sodann mit i wie in der Endung ut = U und sonst« 

So findet sich neben dem Neutrum OVlD Erlösung^ 

auch in derselben Bedeutung ein Abstraktum ^y^^Lösungj 

Losegeld j was ursprünglich nichts weniger als ein Plural 
gewesen sein kann, sondern eben nur eine andere Form 
des Neutrums, die allmählig dann für die Pluralbezeich- 
nung fixirt wurde. Ebenso erklärt sich O'l?? Versöh- 
nung^ Verzeihung j was nach Form und Bedeutung 

vollkommen dem arabischen abstrakten Singular U'/^ 
«entspricht Ebenso ist D'^IJ^ Zeity wie die ganz entspre- 
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chende Bildung im Chaldäischen und Arabischen zeigt , n?< 

IjlcXc ein Singular. Hieher gehören weiter D*^^>^ die 
Ti-eue, neben roiö» und nm. U^m = r05?q Finster- 
niss; Ü'V = '"i*ö Leben, Kraft; chald. fHö dass. O^V^n 
Verbindung, Eintracht ; ü''Tt Uebermuth; D^Oto Tre«- 
losigkeit; ü'pW BedrüUung ; ü'»V» neben nwSo 
Füllung = Einfassung ; D^oiro neben "^öro Weichheit, 
Milde, Mitleid; ü'^^nQi Kampf ; ü'VWi^ Vergnügen; 
*"lVp Blendung; Op'DW Ehebruch; ü'TO] Buhlerei; 
r'?«?n Zärtlichkeit; ohhpn Kinderei; DTni^n Äe- 
trügerei; ^V^ Entlassung ; oniion Bitterkeit; D'Pl 

nicht Blutstropfen, (durch deren Verhist Niemand stirbt) 
sondern das Bluten = das Blutvergiessen, daher 3Iord, 
wie «(/^aTcc bei den griechischen Tragikern , z. B. Soph. 
Antig. 121. D^n"!» rfff« Sterben, der Tod; Ez. 28, 10. 

rij!?? Tic/e, Ps. 130, 1. D'jny Verkehrtheit; O'S'O?' 
Kinderlosigkeit; D^Snn Gespött; D^ Getränk; üVTi 
das Einbalsamiren Gen. 50, 3. 0"?^^ Liebelei, Buhl- 
schaft, neben nan« £»V6e; D^ajy Lieblichkeit; D^oni 
Mitleid; D'?9W Lieblichkeit Jes. 17, 10; anmuthige 
Gegend, Ps. 16, 6; D':n^ und nanr Wotme, Wollust, 
Lieblichkeit; D^ny» Z««^, Annehmlichkeit; On^Ä 
Herrlichkeit, Pracht, Rieht. 5, 25 : Schale der Pracht 
= prächtige, sc/töne Schale; O^ts^ Haltung = i^eiVr; 
OTODlf Gericht, Strafgericht; Q^3^\ das Alter; ^'t^^Z. 
(chald. r?W) und D^T^a (chald. pi^:) <2as /«^e«rf- 
a//cr = die Jugend; Q-hn^ chald. rV^T? rfa« iHfasf//- 
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thttm (die Jungfraaschaft); C'^^ntt das Hintere = 
Hinterthetl ; D'Ä das Vorder e^ das Angesicht; D""5ltjS 

Hals. Nacken, eig. das Genick; s. m. Wurzelwlb. S. 634. 
O^tI^ die Gruft y Grube, das Grab, Hiob. 6, 3; ebenso 
JTi-Qip Hiob 21, 32; o;» TFasser, eig. das Flüssige, 
Fluthende; D^: das Meer, ffiob 6, 3; Dnpn neben 
nun Waizen; Dnjrto und rrps Gerste; D'OQp und 
niODD S/?e/f ; DWD und nnif^D Flachs; D:»?^ chald. N:P"f 

rfas Helle = rfer Lichthimmel y divumj als Neutrum 
von einem Maskulin "0^ Q*?'3r' wahrscheinlich, wie ich 

in meinem Wurzelwlb, S, 382. gezeigt, die Reliquien^ 
für Bildnisse der Voreltern^ eigentl. und ursprünglich 
aber: das Zurückgelassene, Uebriggebliebene (äthio- 
pisch fara/reliquum, residuum); denn es steht auch noch 
von einem einzelnen Bilde. Gen. 31, 34. 1 Sam. 19, 13, 16, 

§. 9. 
Es ist aus vielen andern und besonders auch aus 
den semitischen Sprachen bekannt, dass ursprüngliche 
Neutra oder Abstrakta im Sinn einer besondern Wich- 
tigkeit, Würde, Macht u. s. w. wiederum persönlich ge- 
fasst werden können. Solche Abstrakta sind z. B. wenn 
wir efne Person als eine Autorität bezeichnen. Ins- 
besondere kommen derartige üebertragungen bei Namen 
der Herrscher würden vor, z. B. Herrschaft = Herr, 
Hoheit, Heiligkeit, Majestät, Excellenz u. s. w. 
Ebenso im Semitischen; z. B. chald. ^'^ Herrschaft, 

Macht ; arabisch ist z. B. (jUoLw noch ein Feminin und 
Jbedeutet ebenfalls jSiprr«€?Ä<?rii»acÄ/^, und persönlich ge« 
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fasst: Herrscher^ Herr^ Sultan. Ferner hebr. ^ij 

(v, TX^Lp) Entscheidung, Herrschaft = Herrscher^ Fürst;. 
^^'Q eine Sendung = ein Gesandter ^ Bote; Jnto Be- 
kanntschaft = Bekannter ; Vl^ Freundschaft = Freund. 
Auf dieselbe Art ist das neutrale t zu verstehn in ToSn 

chald. das lernende (Kind) = der Schüler^ dagegen 
"l'öSn die Lehre ^ doctrina. DPV^ eig. der Wider- 
stand = TVidersacher. ^iJ^Ti Inwohner^ Insasse ^ eig, 

was wohnt. 

Nicht anders sind auch einige bis jetzt für Plural- 
formen gehaltenen Namen für Herr u. s. w. im Hebräi- 
schen zu fassen. Das Maskulin ^HN bedeutet der Herr- 
schende^ der Herrscher (s. m. Wurzelwtb. S. 433 f.), 
davon ein Abstraktum oder Neutrum ü''?^i< das Herr- 

sehende^ die Herrschaft^ und konkret gefasst im emi- 
nenten Sinn: der Herrscher^ Herr Jes. 19, 4. Wie 
das Maskulin in der höflichen Anrede mit dem Suffix der 
ersten Person steht, ''J^lK mein Herr^ ebenso das Neu- 
trum: ^^'^, eig. meine Herrschaft = mein Herr für 
Gott, Ps. 16, 2; oder mit dem Suffix Plur. '^^P^^ unser 
Herrscher u. s. w. Ebenso ist ein Abstraktum von ^i^3 
gebildet, das aber nur init Suffixen vorkommt: vS:^^ seine 
Herrschaft = sein Herr. So auch Vfe^ri Jes, 3, 12: 
meines Volkes Herrschaft = Herrscher ist ein Kind^ 
wo schon der Singular ^r^VO diese Auffassung verlangt. 

Im Chaldäischen findet sich auf dieselbe Art gebildet 
n9 und TT^'^Ti Herrschaft = Herr. Sehr wichtig wird 

endlich diese Nadi Weisung für den vielerklärten Namen 
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0'0^§' der auf nichts weniger, als auf eine Vielheil, auf 
Vielgötterei hinzeigt, sondern der Etymologie und der 
grammatischen Form nach; Entscheidung^ Machte All- 
macht^ daher persönlich gefasst: Aev Allmächtig e^ oder 
die Gottheit = Gott bedeutet. Alle Religionen und 
namentlich alle orientalischen gehen von der Anschauung 
der absoluten Einheit des Göttlichen aus, indem der 
Mensch sich selbst und das Universum als Ein Gan- 
zes und als begründet in Gott weiss. Der Mensch 
wallt und webt hier in der lebendigsten Gewissheit, dass 
er dem unendlichen All angehört, dass er ein wirkliches 
Glied dieses Weltganzen ist und sich als solches zugleich 
mit dem lebendigen Ganzen in der ewigen Einheit des 
göttlichen Wesens fühlt und findet. Es lasst sich ge- 
schichtlich noch nachweisen und entspricht allein auch 
dem religiösen Wesen des menschlichen Geistes , dass die 
Urform einer jeden Religion der Monotheismus war. In 
der blossen Einheit des Göttlichen kann dcsshalb auch 
der Unterschied der jüdischen und anderer Religionen 
keineswegs bestehen. Der Unterschied ist vielmehr die- 
ser , dass in den sogenannten heidnischen Religionen des 
übrigen Orients das Göttliche wesentlich als Naturmacht, 
als die innere Schöpferkraft des Universums aufgefasst 
wurde und daher in seiner Offenbarung nothwendig, wie 
die Natur selbst, in eine Vielheit, wenigstens in einen 
Dualismus zerfallen musste, während diese Macht in der 
hebräischen Religion erst als Geist y als reine Freiheit 
bestimmt worden ist und desshalb in keine Zweiheit sich 
theilen konnte. Vgl. mein hebr. Wurzelwtb. S. 737 f. 
Auf jenen natürlichen Ursprung aller orientalischen Re- 
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ligionen deutet auch das Abstraktum Elohim hin. Gott 
ist darin noch blos als Machte als die Eine grosse 
Naturmacht bezeichnet, noch nicht als Geist fOr den Geist. 
Dieses grosse Bewusstsein errang das hebräische Volk 
in der mosaischen Zeit, wesshalb von hieran erst die 
Entwicklung der eigenthfimlich hebräischen Religion , die 
den Standpunkt der Naturreligion überschritten hat, datirt 
werden kann. Dass von jetzt an auch Elohim den Be- 
griff einer rein geistigen Macht erhielt, versteht sich von 
selbst, obwohl zunächst der Name Jahve *) der Träger 
dieses höhern Goltesbewusstseins wurde. Aber seinem 
alten Ursprung gemäss konnte Elohim jetzt auch nodk 
heidnische Gottheiten^ ja, nach der allgemeinen Be- 
deutung der Herrschaft sogar noch menschliche Herr^ 
scher bezeichnen. So Richter 5, 8: „J5ä erwählt (das 
Volk) eine neue Herrschaft = einen neuen Herr- 
scher: da war Bestürmung der Thore" u. s. w- Un- 
möglich kann der Sinn sein: „man erwählt neue GöUer 
oder einen neuen Gott;'^ denn als Folge hievon hätte nicht 
der Sieg angesehen werden können. Dieser neue Herr- 
scher ist vielmehr Baraq, Rieht. 4, 6 ff. wesshalb auch 
Ewald nicht ganz richtig übersetzt: ^^neue heilige Rich- 
ter ^^^ und ausserdem mehre Stellen irrig für diese Be- 
deutung citirt, z. B. Ex. 21, 6: — es führe ihn sei» 
Herr zu Gott, d. i. in den Tempel, zu den Priestern. 
Ebenso Ex. 22, 7 : „ wenn der Dieb nicht gefunden wird, 



*) Ucbcr die ursprüngliche Liclitbedeutung dieses Namens rrgL roeia 
bcbr. Wurzclwörtcrbuch S. 79 f. 246. bes. S. 741. Auch £\talp 
(Gesch. des Volkes Israel, V. S. 147 ff* Not.) spricht sich jetzt 



dem Sinne nach für diese Ableitung aus. 
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so nahe sich der Hausherr Gotte (schwörend): dass 
er seine Hand nicht ausgestreckt nach der Habe seines 
Nächsten." Vgl. Deut. 19, 16 - 17: „wann aufsteht wider 
Jemand ein ungerechter Zeuge u. s. w. so sollen beide 
Männer vor Jahve hintreten ^ vor die Priester und 
Richter, welche in jener Zeit sein werden." Vgl. Ex. 1 8, 1 9. 
Zu vergleichen ist ferner , wie die Bundeslade auch ge- 
radezu die Lade Gottes oder Jahve's heisst, 1 Sam. 5, 
3, 4, 6, 8 ff. 2 Sam. 2 f. 15, 24 f. 

Mit dieser ursprünglichen Abstraktbildung D'Jl% 

konnte nun ebenso leicht die entsprechende Form des 
Plural verbunden werden (wie 2 Sam. 7, 23. Gen. 35, 7 : 

dort offenbarte sich ihm 0^^?) die Gottheit^ nament- 
lich das Prädikat, wie D^^n D^hSk 1 Sam. 17, 26. Vgl. 

Jos. 24, 19. Ex. 20, 3.), als auch die Maskulinform des 
Singular, insofern das Abstraktum in der Regel rein per- 
sönlich gefasst wurde , wesshalb diese letztgenannte Kon- 
struktion die herrschende ist. 

Hiernach erklärt sich nun auch die Pluralkonstruktion 
Gen. 1, 26: Da sprach Gott: lasset nns Menschen 
machen nach unserm Bilde u. s. w. Das Persönliche 
in Gott konnte hier um so eher zurücktreten , als er den 
Menschen ja nicht durch Zeugung hervorbringt, und nur 
im Allgemeinen die Einheit des Menschen mit Gott vor- 
gestellt werden sollte. Dieselbe abstrakte Allgemeinheit 
ist Gen. 11, 7 durch den Plural ausgedrückt: wohlan^ 
wir wollen hinabsteigen und dort ihre Sprache ver^ 
wirren! u. s. w. Dies konnte ebenfalls nur als eine ganz 
allgemeine göttliche Einwirkung angeschaut werden, nicht 
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als eine einzelne, persönliche That Aehnlich steht der 
Plural als Abstraktum Gen. 3, 22: Da sprach Gott 
Jahve: siehe ^ der Mensch ist geworden wie unser 
einer , (einer von uns) u. s. w. Es konnte nicht heissen, 
er ist geworden wie ich^ d. h. er ist Gott geworden. 
Vgl. Jes. 6,8: wer wird gehen für uns, d. i. für die 
allgemeine Sache des göttlichen Reichs in Israel. Der 
Plural kann weder hier noch in den beiden ersten Stellen 
so gedeutet werden , dass bei der SelbstauiForderung und 
lauten Reflexion der Schein einer Mehrheit entstehe , in- 
dem die Rede ebenso sehr auf das auffordernde Subjekt 
zurückgehe , als auf eine zweite gegenüberstehende Per- 
son sich beziehe. S. Hitzig zu Jes. 6, 8. Dieser „ Schein 
einer Mehrheit ^'^ der genau betrachtet doch gar nicht 
so deutlich erscheint, hatte unmöglich diesen Pluralge- 
brauch hervorrufen können, zumal in so wichtigen Stellen, 
wo Gott selbst redend eingeführt wird. Alles erklärt 
sich aber einfach und treffend aus der ursprünglichen 
Abstraktbedeutung des Plural überhaupt und des Wortes 
Elohim insbesondere. Vgl. dafür noch Ex. 32, 1, 4, 8. 
Als ein Abstraktum in dem obigen Sinne steht ferner 
von Gott O'tt^ljp die Heiligheit = der Heilige, Hos. 

12, 1: VrB ^"^'^^i? rf^^ Ir^^^ Heilige. Sprw. 9, 10- 
Ebenso ist dies Wort in der schweren, vielgedeuteten 
Stelle Ps. 16, 3, zu fassen. Die Unzulänglichkeit aller 
bisherigen Erklärungen werde ich nächstens an einem 
ündern Orte nachzuweisen suchen, und bemerke hier 
nur kurz , dass dem O'tt^iTjp auch ü'Tli? entsprechen 

muss, welches schon vorher S. 18, als Abstraktum auf- 
geführt wurde, Rieht 5, 25. Die Pracht y Herrlich- 
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heit, Majestät bedeutet hier : der Erhabene^ Herrliche* 
Sodann ist das Wort dem ^^^^^ entsprechend ^^H") zu 

punktiren, und die beiden Verse sind zu übersetzen: 
Ich sage zu Jahve: y,mem Gott bist Du, 

Du bist mein höchstes Out!'^ 
Zu dem Heiligen^ welcher im Lande istj 

Und zu meinem Herrlichen: ^^all meine Lust 

ist an ihm!*' 

Die Präposition 7 hängt ab von : ich sage u. s. w. Die 

weitere Konstruktion hat keine Schwierigkeit, 

Im biblischen Chaldäismus findet sich ähnlich von 
Gott Dan. 7, 18: r?V^^ die Hoheit.:^ der Allerhöchste^ 
wie D^nii Qoh. 5, 7. ^ 

§. 10. 

Den Uebergang der Abstraktbezeichnung in die des 
Plural zeigen zunächst schon einige KoUeklivwörter, wie 
oy das Volk , welche als Einheit doch zugleich ein Viel- 
faches enthalten und desshalb ohne Schwierigkeit mit dem 
Plural verbunden werden können, z. B. O^n ^ip^i es 

schrie das Volk = die Leute. Vgl. Ewald, Lehrb. §. 307, b. 
Ferner stehen andere Abstrakta oder Neutra geradezu für 
den Plural, wie die schon S. 1 6 f. angeführten H'nnj? Knecht- 

schaß ^ Knechte u. s.w. Ebenso pT}^ Herrschaft=: 
die Herrscher^ Führer^ Rieht. 5, 7: ^5 feierten die 
Führer in Israel u. s. W. t^^ ^^Jl' Vgl. mein Wur- 
zelwörterbuch S. 512. n JJ^ Holzwerk = Hölzer, neben der 
bestimmtem Form des Plural D^ST , wie nrj und D^n Fische. 

D'iay Knechtschaft, Ex. 20, 2; daher auch Knechte. 

■' ■'•"■■ ■ ..••••.■.• -g. •■ • 



— 26 ^. 

So wurde endlich im Hebräischen die uralte Neu* 
tralendung um (= dm) = im eine grammatische Form 
für den Pluralbegriff und zwar ursprünglich, wie sich 
zeigen wird , ohne alle Bezeichnung des Geschlechts. Es 
steht ebenso wohl , wenn auch nicht ebenso oft, bei weib- 
lichen, als bei männlichen Wörtern, wie O'tt^J Weiber^ 
ü'^pD Kebsweiherj D =!J^ Ziegen^ whxr] Mutterschafe; 
D^?IIK Steine ; D^^ Städte , während umgekehrt das so- 
genannte weibliche Pluralsufllx bei echt männlichen Wör- 
tern steht, wie rto^ Väter; ri^l^Jjt die Löwen u, A. 

Dasselbe findet sich noch ausgedehnter im Aramäischen 
und Aethiopischen. Ja im jetzigen Amharisdien ist ausser 
den eigentlich äthiopischen Pluralendungen an und dt 
die Endung ötsch, d. i. hebr. 6t, die eigentlich herr- 
schende Pluralform; s. Isenberg's Gr. p. 38. Auch dies 
6t oder dtj wie wir bald sehen werden, ist eine alle, 
ganz gleichbedeutende Neutralendung, mit der man als Plu- 
ralbezeichnung erst allmählig gewisse Geschlechtsunler- 
schiede zu verbinden begann. 

Es ist schon oben bemerkt und kurz gezeigt wor- 
den, wie das m als Neutral- und Pluralendung häufig 
in n übergeht. Dem hebräischen im entspricht das aramäi- 
sche in, das sich aber auch in sehr alten hebräischen 
Stücken, z. B. im Daborä-Liede schon findet. Ebenso 
im altarabischen und. Allein wie das Arabisdhe die ganz^ 
Fülle aller Formen im AUgemeii^en treuer, als die äbrigen 
Glieder des semitischen Sprachstammes bewahrt hat und 
wie man richtig gesagt hat , eine ähnliche Stellung unter 
ihnen einnimmt, wie das Sanskrit unter den indogermani- 
schen Sprachen, so zeigt es auch gerade in seinen Plural- 
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formen eine wunderbare Menge und Vielfältigkeit, die 
sich aber sammtlich auf ursprüngliche Neutral- oder Ab- 
straktbildungen zurückführen lassen. Es hat z. B. neben 
üna auch die Endung an, die wir schon als Neutral- 

endung ericannt haben , in {J^ Verzeihung ; ^«jviy^ 

5 /c 

Wendung ; vJmjo Verbergung u. a. m. Dasselbe an ist 

^ , •■ ■ ■ 

5 /c > 

auch Pkralendung geworden, in üv^ö Jinaben, von 
^jAAo Knabe; (jvy^ Jünglinge, eig. Jugend, von ^yC5. 

(jT<-Xac odef 01l\ac Knechtschaft = Knechte ; (j[jÄ.f 

BmiEerschaft = Brüder. \^y^ Mägde, eig. Magdschaft 
(j^Iä. Freunde, eig. Freundschaft, von A^^ Freund. 

(jUä Jugend == Jünglinge, von o^ Jüngling. {j\j^J^ 
rf«e Retter, eig. Reiterei. (JiX^l> Männer, eig. Mann- 

Schaft cjl<Ab Gegenden, eig. Landschaft. (jiOc>^ einige, 

eig. Einheit; denn diese umfasst als solche immer ein 
Mebres und Mamugfaltiges , wahrend das Maskulin oder 

der Singular «-^^fj Einer, nur ein Einfaches , Eihzelnesr 

und Getrenntes bezeichnet. Vgl. weitere Beispiele bei 
Ewald Gr. arab. I. p. 195 f. Dieses dn ist im Aethio- 
pischen und im Aramäischen (im Status absolut) die 
herrschende Pluralform und entspricht ganz der hebräi- 
schen und arabischen Abstraktendung dn und dm, wie 
ysi Blüthe, pp, das Besttzthum; pTß Herrschaft = 

2* 
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die Herrscher, welches letztä Wort im Hebräisdien 
schon den Uebergang zu der Pluralbedeutang macht. 

§. 11. 

Es ist von grossem Interesse und von Wichtigkeit 
sowohl zur Bestätigung der hier entwickelten Theorie 
über die Pluralbildung , als namentlich auch für die ge- 
nauere Bestimmung des Verwandtschaftsgrades ^ in wel- 
chem das Semitische zum Indogermanischen steht, nach- 
zuweisen, wie auch der indogermanische Sprachstamm 
ganz auf dieselbe Weise den Plural bezeichnet hat. Aller- 
dings ist das m hier nicht mehr die Hauptendung, wie 
ja auch das Hebräische wenigstens zwei verschiedene 
Endungen besitzt; allein es lässt sich noch sicher dar- 
thun, dass es in der Urzeit viel weiter herrschte und' 
darin mit dem Semitischen vollkommen fibereinstimmte. 
Wir finden diese Endung im Sanskrit 

1) in der zweiten Person Plur. des einfachen Aug- 
ment - Präteritums , AtmanSpadam : dhv - am , eigentlich 
aus der zweiten Person Sing, tu mit der vollen Plural— 
endung am entstanden , wobei zugleidh das dumpfe t mit 
dem hellen dh wechselte. 

2) In der zweiten und dritten Person des Dual in 
mehren Zeiten: tam^ tdm. Der Dual ist sonst immer 
eine besondere Unterscheidung des Plural un,d geht von 
diesem aus oder vielmehr von der Grundform des Plural, 
von einem Neutral- oder Kollehtiv - Singular ^ der im 
Dual nur specialisirt wird, wesshalb das obige Beispiel 
hiehergehört. Das lange a ist hier das ursprünglichere 
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und aus 6 entstanden , welches als = au auf den Cha- 
raktervokal des Dual noch hinweist. 

3) Beim Nomen findet sich am zunächst als Plural- 
endung noch im Genitiv und zwar vollständig und ur- 
sprünglich so an den Genitiv des Singular gehängt, der 
eigentlich nur eine Nebenform des Ablativ ist. Dieser 
wird gebildet durch das Suffix tas^ ein hinweisendes 
Pronomen (verwandt mit da ^ dort) ^ welches denBe^ 
griff: ron^ aus hinzubringt und im Lateinischen tus lautet, 
in antiquituSj vor Alters , ron Alters her; primituSj 
zuerst. Im Griechischen entspricht ^bv in wgapo&tv, vom 
Himmel her u. s. w. Vgl. sanskrit. a-tas^ hinc, inde, 
^on da; i-tas^ von hier u. s.w. Dieses tas aber ist 
im Sanskrit durch Versetzung des a jetzt at geworden, 
welches, wie schon die indischen Grammatiker angeben, 
die gewöhnliche Endung des Ablativ ist, nicht blosses 
ty wie Bopp annimmt. Dieses at ist sodann im Genitiv^ 
als einer Modifikation des Ablativ, zunächst as und sja 
geworden, golh. /«, s, Nhd. es^ s^ Tag^ Tag -es. Es 
drückt die Präposition von aus und steht im Sanskrit be- 
sonders von der Herkunft. Im Plural tritt zu diesem o« 
nun das bekannte am hinzu, so dass die Endung asam 
ist, die wir in mehren Fürwörtern, z. B. in dem Pro- 
nomen Demonstrativum ta und zwar in der Femininform 
tdsdm, harum, noch vollständig vor uns haben. Im Mas- 
kulin lautet es teschdm ; ebenso das Relativum jeschdm. 
Im Pronomen der ersten und zweiten Person wechselt 
sodann dies s oder seh mit Ti^ so dass sie aham endet: 
asmdkam^ juschmdham. lieber den Wechsel von s und 
k vgl. sanskr. sam lat. cum , cw = Iw u. s. w. 
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Nach einem bekannten GeselE , dass -s im Lateini- 
schen zwischen zwei Vokalen meist in r übergeht (Juris 
«tatt Jnsis von jus u. s. w.) ist ans jener Genitivendung 
imLat. orum, arum geworden; z. B. kdsdm r= quärui». 
Vgl. J. Grimm, Deut. Gr. 2te Ausg. I. S. 828. Im Sanskrit 
wechselt dann noch weiter dies r mit dem Nasal, der 
bei der vokalischen Deklination überall erhalten ist, na- 
dm dm fiuminum, von netdi der Fluss, bei den kon- 
sonantisch auslautenden Stämmen dagegen verschluckt 
wird, so dass hier dm^ griech. «y oder aa>y, emv, lat. um 
die herrschende Endung ist : navdm = navium ; vdcdm 
= vöcüm. Das Lateinische ist in dieser Zusammenziehung 
hie und da schon weiter gegangen, als das Sanskrit, 
welches z. B. statt patrüm noch vollständiger pitrindm 

hat ; ebenso mdtrindm = matrum ; vdrindm = marium. 

Dagegen hat das Lateinische noch rerum^ was im Sans- 
krit rdjdm lautet, oder wenigstens beide Formen, wie 
deorum und detim; soctorum und soctdm u. a. lieber 
die Entwicklung der sanskr. Form vgl. noch teschdm^ 
liaruni, im Prakrit: tänan. 

4) Beim Nomen findet sich ferner das am im Dativ 
Plural des Dual, der hier mit dem Ablativ und Instru- 
mentalis (oder Komitativ) zusammenfällt. Der Dativ des 
Singular wird ursprünglich ge!bildet durch die Präposition 
abhiy hin, gegen, hinzu = em, hinüber; (vgl. sanskr. 
abhitas^ bei = apud} als DativsufBx verkürzt: bhij 
griechisch: cpi oder cptv in gewissen Partikeln, lateinisch 
in ti'bi; im Plural: bi-s^ nobis, vobis oder bus^ na- 
vibus u. s. w., woselbst das s Pluralendurig ist. Im 
Pronomen der ersten Person des Singular ist von bKi 
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bloss Jfo* geblieben , daher Ma ^hj-am sfatt mabtn - am 
lat. mihi^ mir. Endlich wurde auch der Hauch noch untere 
drflckt und das Sufiix ahhi -= ahi zu ai •=: e als der 
gewöhnlichen Datiyendung des Singular abgeschwächt 
Daher me = lat. me% mir, neben mihi^ skr. mahyam^ 
Vgl. goth. gihu =Gabe, Dativ: gih-ai; vanrts (fem.) 
Dat. vaurt-ai ^ radici. Ferner beim Feminin der Ad- 
jektive, wie blmdsj blind, Dat. blinddi. Verkürzt Wird 
es auch ein blosses », wie ßsks = Fisch, fiska = pisci; 
f^mif'd^ Dat. r»wrrf« =: dem Worte. Lateinisch: mensai 
= mensae ; patri^ sanskr. pitre^ u. s. w. Im Plural 
jedoch ist das Suffix erhalten und zwar zunächst mit der 
bekannten Pluralendung ws, woraus bhjas entsteht, lat. 
bis und bus. Nach Ausstossung des bh ist dann auch 
bloss is geblieben, mensts, poettSj Uyoig u. s. w. Im Dual, 
der wie gesagt immer mit der Pluralform zusammenhängt, 
wechselt im Dativ und Ablativ wie im Instrumentalis die 
£ndung as mit am^ so dass diese Kasus ^A/äm lauten, 
worin am als die uralte Pluralbezeichnung nicht zu ver- 
kennen ist. Vgl. Gbimm a. a. 0. I. S. 828 f. 

5) Wie das Indogermanische nach den §. 7 ge- 
gebenen Andeutungen den Akkusativ des Singular durch 
die Neutralendung am bezeichnet, wobei im Griechischen 
wie im Deutschen das m iml n wechselt ^ so dürfen wir 
wohl vermuthen, dass die Sprache auf analoge Weise 
auch den Akkusativ des Plural ausgedrückt haben wird. 
Ich halte daher das an im Akkusativ Plur. mask. eben- 
falls für eine uralte Neutralendung, die zunächst im Unter- 
schiede von dem Singularakkusativ am so gebildet wor- 
den, vrikAn^ lupös; sünün; filios. 
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lin Gothischen wurde zu diesem neutralen (und zu- 
gleich pluralen) n noch ein s hinzugefügt^ so dass hier, 
wie auch sonst wohl, der Plural doppelt ausgedrückt 
erscheint: sununSj filios, vulfansj lupos; fiskans Fische. 
In der sogenannten schwachen Deklination der Maskulina 
und Feminina endet auch der Nominativ plur. auf ns, wie 
frauj€ms, die Herrn, attansj die Vater; tuggans = 
die Zungen. Im Allhochd. ist dies die Endung un^ neu- 
hochd. en^ die in allen Geschlechtern vorkonmit: die 
Mensch " en ^ die Frau-en, Im Griechischen wechselt 
sodann das n vor dem « mit v , daher Iv^vg statt ;irxon*, 
wie beim Verbum Xtyovai , eig. Xtyovxi für ;i*;'oyTi , lat. le- 
gunt, wie odov^ statt o^ovg = dens u. s. w. 

Denselben Uebergang von n 'm u bei dieser En- 
dung ans zeigt auch bereits das Gothische. Denn %. R 
das Adj. blind^ golh. blinda (blinds) hat im Plural Nom. 
und Akkus, mask. blmdans^ Femin. blmdons; zusauH 
mengezogen im Feminin aber auch blmdosj alüid. fin und 
d, plintun (mask. und neutr. plintun') neben plinta^ 
neutr. plintu. Ebenso erklärt sich im Goth. das os im 
Nominativ Plural der mannlichen Substantive , wie fiskos 
= pisces , wo der Akkusativ ßshans offenbar die Grund- 
form ist. Die weiblichen Wörter auf a haben hier auch 
schon den Akkus, wie den Nominat zusammengezogen, 
z. B. giba^ Plur. giboSj die Gaben. Ebenso im Altsdchs. 
fiscoSj ange\.ßsciMj für Nom. und Akkus. Ferner hat 
im Goth. dw Akk. Plur. ins, eine Nebenform von anSj 
wie gardins (domos), im Nom. eis, wo i — u aus n 
entstanden ist. Ebenso entsprach dem Akkus. Plur. sun- 
unsy Söhne, ursprünglich offenbar ein Nomin. sununs = 
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sunins, woraus endlich sun-ius = sun-jus wurde, althd. 
Nomin. Akkus, suni^ statt sumn r= sunün^ wie im 
Sanskrit. Wie das letzte Wort, sunuSj werden auch 
Feminina, z. B. handus, Hand, dauthar =z Tochter, 
ivistarj und Neutra, wie fmhn = Vieh pluralisirt. Da 
nun sonst die gothischen Feminina und Neutra im Sing. 
und besonders im Plur. den Nominativ vom Akkusativ 
meist nicht unterscheiden (z. B. gtba, Gabe, Plur. gtbösj 
Nom. und Akkus, bes. Adjektive fem. sing, bltndaj Plur. 
blindosy Neutr. Plur. blinda u, s. w.), so dürfen wir 
auch wohl annehmen, dass dem Akkus, summ» der No- 
minativ entsprach, wie in der schwachen Deklination. Die 
seit J. Grimm sog. schwache Deklination erweist sich also 
in manchen Bildungen als die ursprünglichere, aus der 
sich die starke oder vokalische oft erst einweichte. Die 
Adjektive im Gothischen zeigen ganz deutlich diesen Ueber- 
gang. Es wechselt ans auch hier schon mit aus = ais^ 
woraus nach Abfall des s die Pluralendung Nom. ai wurde, 
blmdsj Plur. bindai (althd. plinte^ blinde), wo die 
Substantive der sog. starken Deklination auf i noch voll- 
ständiger eis haben, wie gardeis^ die Hauser u. s. w. 
Vgl. Bopp's Vergleichende Gr. §. 236, wo jedoch der 
Nasal der Endung ans anders erklärt wird. Dieses an als 
Pluralendung haben wir auch im Verbum , an oder ver- 
stärkt : ant^ skr. Präsens anti; lat. amant , legunt u. s. w. 
Vgl. skr. atudan^ sie schlugen, wie txvntov; tudanti^ 
sie schlagen, von tttd = tundere. 

Dasselbe an ferner, welches im Sanskr. nur den 
Akkusativ Plural männlicher Wörter ausdrückt, ist im 
Neupersischen die gewöhnliche Pluralendung für alles 
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Lebendige fiberbaapt geworden, Ähnlich wie im Spani- 
schen die ganze Pluralbezeichnung vom lateinischen Ak- 
kusativ übertragen ist. Die frühern Bemerkungen über 
den Zusammenhang der Neutralendung sowohl mit dem 
Akkusativ als mit dem Plural werden diese Thalsache 
nicht so aufTallend erscheinen lassen. Vgl. span. los 
substantivos (Nominat. plur.) die Hauptwörter; los r erbos 
die Verba, los padres^ die Väter; las mesas = mcnsae 
u. s. w. Auch das Gothische, wie wir gesehen, hat 
dasselbe 6s ^ aus ans entstanden, im Akkusativ wie im 
Nominativ. 

6) Endlich erscheint auch das n als Pluralsuffix im 
Nominativ wie im Akkusativ der sanskritischen Neutra als 
am\f z. ß. käm^ qiiae, vom Singular hi-m^ was, ka-s^ 
wer, Zend. ka-t^ was, danäm^ Gaben, von dänam 
t=z donum, Plur. dona. Das ni ist im Sanskrit zuweilen 
abgeworfen, und bloss das a geblieben; denn statt ra- 
näni, Wälder, kommt in den Vedas auch schon f^anä 
vor, Singular räuä. Vokalisch endende Stämme ver- 
längern nämlich immer ihren eigenen Endvokal, was 
sieh aus einem ursprünglichen Zusammenfliessen von zwei 
Vokalen ganz einfach erklärt; daher van&ni^ Wälder, 
statt vnnaani; värini von vari^ Wasser; madhuni von 

madhu^ Honig, meL Bei der letzten Endung ist auch 
hier in den Vedas das ni schon abgefallen und bloss die 
Vokalverstärkung u geblieben, wie z. B. in jfmrrf, viele, 
statt imrüni^ von ]}uru. 

Für die ürspi*ünglichkeit das ^4- Lautes in der En- 
dung ani spricht noch besonders auch das Gothische, 
Lateinische und Griechische , wo a statt an oder ani 



— 35 — 

^Is plurale Neutralendung erscheint und sogar regel- 
-inässig sehon verkürzt ist, z. B. goth. raürd, Plur. vaürda 
t= Worte, svein^ Phir. sveina^ Schweine; d&iiäy d^qa 
jBL. s. w. bidess hat das Gath. auch noch die Endung onOi 
«Itbd;. t/fk, un^ z. B. hairt^ona^ althd. her zun — die 
Herzen; ebenso dugo \k.dtis6 Ohr; ferner die schwache 
Form der Adjektive, wie blindona neben der sog. starken 
Form hltnda^ die blinden (Neutr.). Auch der griech. 
Dual, hat hier in der Endung des Genitiv oiv, mv das 
anrsprüngliehe n bewahrt. Vgl. sanskr. ni^ datrtni zwei 

-Geber, tdliim^ zyyei Gaumen. Jenes / aber in der sans- 
kritischen Neutralendung am ist offenbar nur eine jetzt 
verkürzte Verstärkung des Plural; denn dies Suffix am 
entspricht genau dem Plural der zendischen Neutra : anha 

oder e'nha^ wovon im Neupersischen blos hd als Plwal- 

Suffix für aUes ünlebendige geblieben ist. Das h zeigt 
auf ursprüngliches s (z= f) hin, welches wirklich noch 
vorkommt. Vgl. im Sanskr. vacäs, Stimme, Rede, Plur. 
vacänsi, zend. vacanha. Die Form entstand aber so: zu 

der Neutral- und Pluralendung an trat noch die andere, 
gleichbedeutende Endung as = sa, ta^ so dass an-aSj 
oder vielleicht sogleich ansa = anta die volle Plural- 
form der Neutra wurde. Der Wechsel von a und i' 
macht keine Schwierigkeit. Das ta in anta ist das 
neutrale t in ta-t^ to u. s. w. s. S. 7. Es findet sich 
noch vollständig beim Verbum in der dritten Person Plur. 
Imperfekt des Atmanepaäam, in der Eiidimg anta ^ a- 
tndanta von tud = tundere, ganz entsprechend dem 
griech. Aor. I. Plur. auf (tvzo oder ovtoj ervxpurto, tXeyovTo. 
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Nochmals verstärkt durch die alte Endung am, kommt 
es als anidm in der dritten Person des Impm*ativ At- 
mandpadam vor, tudantäm. Sodann wechselt anta im 
Präsens mit anti^ im Imperativ Parasmai. mit «rit/ir, 
z. B. tudantu^ wie legunio^ sunto u. s. w. Im sans» 
kritischen Imperfekt Parasmai. ist das ta ganz abgefal- 
len , daher an, statt ant(a)^ wie BTwttoi^ sie sehlagen; 
vgl. Goth. und Allhd. Präsens mit and^ habandj Ifrt. 
habent = sie haben. Im Imperfekt und Potentialis des 
Sanskrit ist us Pluralendung • entstanden aus ant =^ ans 
= U8j wie iin grieoh. Präs. kiyovai statt Af 70^x1 = leguntj 
amant; s. S. 32. Mithin liegt dem Verbum vielfach 
jene doppelte Pluralendung anta == anti = ansi = ans 
zu Grunde, die sich, wie S. 35. gezeigt worden, auch 
bei Substantiven schon findet. Im Sanskrit bekam das 
Neutrum diese Endung anti = anst^ woraus durch Ver- 
mittlung von anht endlich am wurde. Das Semitische 
bietet mehrfache Analogien solcher doppelten Pluralbe- 
zeichnungen dar. Vgl. äth. liq der Aelteste, Plur. liqän 
und liqänat^ s. §. 20. Ferner in den Vödas die En- 
dung as-as bei männlichen Wörtern auf a, daher Asas^ 
z. B. dhüma = fumus, Plur. dhümäsas u. s. w. 

§. 12. 
Die angeführten und so weit es hier nöthig war 
erläuterten Beispiele aus dem Indogermanischen werden 
hinreichen, um den innigen Zusanunenhang der senüti- 
sohen und indogermanischen Neutral - und Pluralendung 
am = an fiberzeugend zu erweisen. Es bleibt mir jetzt 
noch übrig , die zweite semitische Pluralbezeichnung otj 
ät ihrem Ursprung und ihrer Bedeutung nach zu erklären. 
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Zunächst treffen wir im Hebräischen dies dt noch 
als Singularsuffix von Abstrakten, wie ri'^^DDn Weisheit^ 

neben nö?n = KlCi.. n^SSsy NäcJdese^ von V>^y 

nachlesend. npS^in Unsinn^ Thorheit^ von ^TH wahn- 
sinnig; np-) Myrtade; niDW Wonne, Ps. 16, 11. 
^^^IJ^ Lieblichheit , Freude ; H'l'^ann Leitung, Len- 
kung. ri^TO Brautschaft, Brautstand, Jer. 2, 2, 
von HTp Braut niTH rfö« Lohpreisen. n^Jipn Erstar^^ 
rung, Stockung, Klagl. 3, 49. n'^^nnn Untertheil. 
T\T» aram. Tin» Schwester, riV^n Schwiegermutter, 
nM^D Ausbreitung = JRfärÄ^, Hach/and; nlr^M (mit HD) 

Leiche, Lev. 21,11. Ferner werden durch diese Abstrakt- 
endung wie durch dm, dm, im S. 8 f. Adverbia gebildet, 
wie rirXffO freudig, wohlgemuth, 1 Sam. 15, 32. Ty\\r{\^ 

furchtbar, Ps. 65, 6. Ferner gehören hieher die Neutra : 
n'WTD? Wunderbares; riÜll Grosses; rt3üjp Kleines. 

Die gewöhnlichere Form für solche Abstrakta oder 
Feminina ist sonst üt = it, wovon jenes dt nur eine 
Abart ist. Desshalb kommt es auch mit üt zuweilen 
noch zusammen vor, wie r\Th2 und riTi^n neben 

der erweichten Form dt = dh, ^\}r^ Schrecken. 

rtSSh Koh, 1, 17, und raSS^n 10, 13, Thorheit. Phm 

und rotn wie l*iTn Schauung, Offenbarung, Weis-- 

sagung. rtTjn oder il'lTn das Lobpreisen, Neh. 12, 8. 

Vgl. auch das amharische malahbt, die Gottheit und das 
äüiiopiscbe z^deqdt, Unterstützung, Almosen, = ^{H^- 
chald. nj;']?. Ueber die Etymol. s. m. Wurzelwtb. S. 605 ff* 
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Endlich findet sich im Hebräischen und Aethiopischen 
dies 6t als Endung des Infinitiv , der nach Form und; 
Bedeutung im Semitischen wie im Indogermanischen ein 
Neutrum oder Abstraktum ist. Vgl. §. 18. 

Den Uebergang zur Pluralbezeichnung sehen wir 
noch deutlich in Abstrakten , wie niDtr^ Oefangenschaft 

=r Gefangene ; H'nDy S. 16. u. s. w. Ferner im Aethio- 
pischen und Amharischen arte, wildes Thier^ ärdtit, 
das Gewifd = wilde Thiere^ hebräisch: ri*!^ speciell: 

die Löwen. Fflr die ursprüngliche Neutralbedeutung 
dieser Endung spricht unter andern auch der jetzige Plurat 
nÜK die VäUr, eig. die Vat erschuft y wesshalb es nicht 

auiTallen kann, dass im Amharischen die Singularform 
ebenso lautet, äbät^ der Vater (die Vaterschaft) , wovojt 
der Plural sodann durch das jetzt gewöhnliche Suffix 
dtschy d. i. dt^ wie noch im Dialekt von Tigrö, gebildet 
wird: äbät-ötsch, die Väter. Das Amharische hat neben 
dieser Endung auch noch die arabisch -äthiopische auf 
ät, wie käJdt Worte, sämäj-dt die Himmel, von sämäi 
= W. Vgl. Isenberg's Gr. p. 39. Erst sehr allmählig 

konnte sodann durch ein gewisses Herkommen diese En- 
düng vorherrschend mit dem Femininum verbunden wer- 
den. Weil aber die andere Endung im^ in, an ur- 
sprünglich ganz dasselbe ausdrückte, so erklärt es sich 
leicht, wie man theils willkürlich, Iheils auch absichtlich 
zur Bezeichnung gewisser Nebenbegriffe mit diesen- £n«^ 
düngen wechselte. Willkürlich stehen z. B. die Pluralc 
ü'W und Ph:i$ Jahre ; ü'^V und Pfoj; Wolken (eig. de$ 

Gewölk); D^7J? und rhl}^ Kleider; O^P: und niD; Tage 
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11. s. w. Am wenigsten kann ein solcher Wechsel in 
Terschiedenen Dialekten befremden. So bildet das Hehr. 
den Plural D^.70i£^ das Aethiopisch-amharlsche: samajat^ 

hebr. 0;O Wasser, ölhiop. mfoäf\ ühp} Älhiop. gämälät^ 

die Kamele; 0'?V? Hunde, athiop. kaiabät, arab. plur. 

\.J^ und OV^^JS^ Vgl auch im Chaldäischen die dop- 

pelten Formen an (fem.) und iu (mask.) in denselben 
Wörtern, wie X^or und IpV Tage; r?^.und 1?? Gürten; 

TT^ «nd ni'^ Ströme u. s. w. Selten wird auch eine 
Sinnverschiedenheit mit den verschiedenen Endungen ver- 
bunden. So bedeutet z. B. im Chald. der Plur. l'^Sjj Donner- 
schläge ^ Ex. 9, 23, (hebr. niSp); die Femininform f^ 
dagegen Worte, Ps. 93, 4, beides von ^\l hebr. S^p. 

(lieber die schwierige Ableitung dieses Wortes vgl. m. 
Wurzelwtb. S. 775 f.) Aehnliche Unterscheidungen sind 
auch im Deutschen aufgekommen , wie Orte und Oerter,^ 
TP orte und Wörter, Gesichte und Gesichter. 

Wichtiger als dies ist eine Eigenthümlichkeit d^s 
Aramäischen , welches mit den zwei entsprechenden En- 
dungen an und ät zugleich einen grammatischen Unter- 
schied verbindet. Zunächst ist an die specielle Plural-i 
endung der Feminina geworden ; im Gegensatz zu der 
Maskulinform in. Allein jenes an findet sich nur im 
Status absolut. Im Status constr. dagegen wechselt die 
Endung ut damit, und zwar aus dem ganz einfachen 
Grunde, weil das t hier leichter sich erlüelt, als das n^ 
Es ist ganz dasselbe , wenn im Sanskrit in verschiedenea 
Kasus sowie beim Verbum in verschiedenen Personen 
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der Plural bald durch a«, bald durch am oder an aus- 
gedrückt wird. Im Semitischen nun zeigt sich auch sonst 
das weichere n wohl als Femininum ^ z. B. in den Fär* 
Wörtern und im Verbum, on ^%e (mask.); l»? «*^ (fem.). 
Sodann sind diese kurzen Pronomina auch noch mit der 
andern Abstrakt- und Pluralform versehen worden, mit 
«f , welches hier aber immer schon zu uh abgeschwächt 
erscheint. Vgl. die doppelte Pluralbezeidmung im Aethio- 
pischen u. s. w. S. 4. 

Hiernach ist Ewald's Ansicht über die Entstehung der 
einfachen Femininendung ül aus üntt (Lehrb. §• 177, b) 
zu berichtigen. Die Grundform war vielmehr üt wie 
bei den hebräischen Abstrakten, und wechselte dann 
mit 6t und noch weiter mit ut. 

§. 13. 

Was den Ursprung dieser Endung üt = dt = dt 
betrilFt, so wurde schon S. 7. bemerkt, dass das neu- 
trale f , welches auch vorn in Substantivbildungen sich 
findet, der wesentlichste Laut dabei sei. Dass ferner 
schon im Singular die weibliche Geschlechtsbezeichnung 
at von dem allgememen Begriff des Neutrums ausgehe, 
ist gleichfalls S. 7 f. angemerkt und erläutert worden. 
Ehe ich nun den sehr ausgedehnten Gebrauch dieser 
Neutralendung im Arabischen und Aethiopisohen zur Be- 
zeichnung des Kollektiven und Pluralen genauer nach- 
weise, will ich zunächst noch versuchen, die obige 
Abstraktendung ut, at, auch im Indogermanischen kura 
aufzuzeigen. 

Die Grundendung aller indogermanischen N«utra ist 
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t neben m = i», und fuhrt zuletzt auf das demonstra- 
tive ta-tj To, das^ Niederd. dat u. s. w. s. S. 7. Bei 
Substantiven jedoch hat es sich selten unverändert er- 
halten, wie in caput. Mehrfach im Gothischen : hauh-ith^ 
altnord. hauf-uth^ althd. houpit = Haupt = caput. 
Vit'dth^ Gesetz, althd. wiz-öd. Ltuh-ath^ althd. 
lioh't r= Lich't; ferner das neuhd. Ä7<?m - orf , früher 
Klein -ät^ Kleinet. Auch als weiblich kommt diese 
Endung vor, ganz wie im Semitischen: die Arm-uthj 
dfln. und schwed. armod; die echte althd. Form muss 
aram-ödi gewesen sein; s. J. Grimm, deutsche Gr. 
IL S. 256. In der Volkssprache findet sich noch 
Arm - et , Erm - et. Ebenso Heim - ath , im Volke : 
Heim -et, Harn - et u. s.w. Ein- öde, althd. ein-dtij 
Einsamkeit, solitudo, was gar nicht mit ^^Oede^' zu- 
sammenhängt. Vgl. althd. heroti, Würde (Erhabenheit). 
Ferner allhd. tug-idj angels. duguth = Tisff-efnjd. 
Ebenso angels. jug-udh^ geogodh^ engl, youth^ althd. 
jtigand ; vgl. golh. juggs, jung, neu, eig. glänzend, 
von der sanskr. Wurzel dju, leuchten, mit abgeworfenem 
rf, juvan^ für djuran = juvenis. Im Althd. ist das 
neutr. t sonst s geworden, wie op-az = das Obst, angels. 
ifbety ofet. Das Sanskrit hat hier ebenfalls für s Neu- 
trum schon überall die ganz entsprechende Endung us 
oder aSy die auch im Lateinischen und im Griechischen 
4>gy ag die gewöhnliche ist. Dahin gehören die Neutra 
^a/>WÄ Körper , caa:ns Auge; manas Seele ^ Geist, Ge- 
mfilh; Inl. corpus^ genns^ jus (statt jü-üs, Verbindung, 
Vertrag, pactum, skr. Ju =^ jüngere; jutßtni). Griech. 
Ttf/ot?, i^i^og, yet'ot;; yeQag, kf ()«<;. Dieses s Steht überall 
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für f , welches im Griech. nicht enden konnte und dess- 
halb entweder abfallen (^fteXi für ftehr^ aonfia für (rco/iar 
u. s. w.) oder sich umwandeln musste. Schon der Gen. 
zeigt oft noch die ursprüngliche Form, wie in fttlixog-, 

rsgag^ regat-og; xsQag, x£Qur-og. Oft fällt aber auch hier 

das t oder s heraus, wie xfQar-og, jonisch xtga-og, 

liiQS'Og oder xegtag; yegag Ehre, Gen. yfQaog; fit-vog Ce- 

muth; Gen. fitve-og statt /M^r^rr-o^. Als Neutralendung ist 
übrigens jenes s (= f) nicht mit der Nominativendung 
der Maskulina und Feminina zu verwechseln; es bildet 
hier vielmehr einzig das Neutrum, wie im Deutschen: 
Gut- es j BÖS' es j Oanz-es u. s. w., wo das Gothische 
z. B. in den Adjektiven der sog. starken Bildung das 
Neutrum durch t (ata) von dem männlichen s noch ge- 
nau unterscheidet. Daher blmdsj blinda^ hUndata^ althd. 
plinter^ pltntUj plintaz^ mittelhd. blinder^ blindiu^ 
blindezj neuhd. blinder, blinde, blindes. Im Lateini- 
schen wechselt sodann dies s im Genitiv , wenn es zwi- 
schen zwei Vokale zu stehen kommt, mit r, wie cor- 
poris (statt corposis) juris ^ generts u. s. w. Endlich 
dringt das r auch schon in den Nominativ ein , wie fulg- 
ur (statt fiilgus) robus =z robur^ Stärke^ robus-tuSj 
kraftvoll; griech. vd-tog (statt v^-o^), wo aber der Geni- 
tiv noch die reine Endung erhalten hat; idar-og=z TVasser^ 
niederd. Water^ sanskr. nda^ n. lat. unda. 

Wie das Indogermanische ganz im Einklang mit dem 
Semitischen das neutrale am und an zur Pluralendung 
und zwar das Indogermanische meist für die Neutra 
machte, ebenso hat letzteres die Neutralendung at = as als 
allgemeines Pluralsuffix für Maskulina und Feminina ver- 
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wandt, so dass es auch in dieser Endung mit der zweiten 
semitischen ot^ ät^ ötj neuhebräisch ös, amharisch ötsch 
vollkommen übereinstimmt; z. B. pitar-as = patres, ganz 
wie n^QK; mdtar-aSj matres. Stämme auf a erhalten 

durch das Suffix as ein langes a^ äs, seien sie männ- 
lich oder weiblich. Dieses s ist also seiner Bedeutung 
nach sehr verschieden von dem persönlichen 8 des No- 
minativ Singular. Es stammt von dem neutralen t und 
ist als Pluralsuffix noch in mehreren Zeiten des Verbums 
als taj tij tu, t *) in der Zusammensetzung mit der 



^) Dies t findet sich vielfaeli auch in andern Sprachstämmen als 
charahtcristisclic Bezeichnung des Plural , z. B in der mordwini- 
schen Sprache, die zu dem grossen finnisch - tatarisc/tifn Stamme 
gehört. Hier \\ird es jedem Nomen und Pronomen angehängt, 
z. B. Ai, wer, Plur. H-l, welche; vgl. S. 3; mäze, was, Plur» 
mäst, Kudo, Ilaus, Plur. ludo-t, Häuser, (verwandt mit dem 
deutschen Kothe oder die h'öthe , angels. cot, engl, cot = hut, 
Ungar, huta, althd. huud = die Hutie, eig. Deche, Dach); tsiira 
Sohn, Plur. tsUrat; loman Mensch, Plur. lomat, mit unterdriicktem 
n; ked Hand (ungar. Xv«), Plur. hdi; Lim Name, Plur. Limt 
(ungar. 7iiv statt n'm=. tum) Sodann finden wir es in der dritten 
Person Plur. des Präsens als yt, if , et; im Perfoktum als ase, 
oj(t , est , indem t zu der dritten Person sing, hinzutritt , z. B. 
sodas , er wusste, sodiisi, sie wussten, wie im Präsens sod/ , er 
weiss, sodyt , sie wissen. Vgl. v d. Gibelkntz in der Zeitschrift 
fiir d. B. des IVlorgenl. H, S. 212 ff. 

Sodann findet sich t als Pluralsuffix in der Brahut- Sprache, 
die im Allgemeinen zu den deUhanischeu Sprachen Indiens gehört. 
Es wechselt aber mit /., welches wir schon S. 2 f. als Plural- 
zeichen kennen gelernt. Dies X* gehört besonders dem Nominativ 
an und tritt nach Vokalen einfach hinten an , nach Bon«onanten 
aber, die nicht Nasale und Halbvokale sind, lautet es vollständiger 
ak, wie t in denselben Fällen dt wird. Dies t ist aber nur in 
den übrigen Basus des Plural gcbräuchlit li , z. B. dak Häiide, 
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andern Pluralehdung an erhalten , als anti^ ant u. s. w. 
Vgl. S. 35 f. 

Endlich ist jene sanskritische Neutralendung as^ lat. 
und griech. es fiir den Plural der Wörter männlichen und 
weiblichen Geschlechts, im Deutschen als Pluralsuffix 
der Neutra verwandt worden , aber in dieser Bedeutung 
stets in er übergegangen, althochdeutsch fV, ahnlich wie 
im Lateinischen schon im Singular das s mit r wechselt, 
corpus j carpor-ts u. s. w. Vgl. Kind- er ^ Bind- er j 
Weib- er ^ Wörter j Länder u. s. w. Irrigerweise ist 
sodann diese neutrale Endsilbe nebst dem damit ver- 
bundenen Umlaute auch auf männliche Wörter über- 
tragen worden, wie Geister^ Würmer^ Männer^ Götter^ 
Oerterj Leiber u. a., von denen jedoch die zwei lelzlen 
in einigen Volksdialekten auch noch als Neutra vorkommen, 
z. B. Leib im Niederd. dat lif^ alth. lip , mask. und neutr. 
das Ortj u. s. w. Au sich ist freilich gar kein Grund 
vorhanden, diese Pluralisirung als falsch zu verwerfen, 
da ja, wie wir gesehen, alle Pluralbezeichnuugen im 
Indogermanischen wie im Semitischen aus ursprünglichen 
Neutralendungen hervorgegangen sind. 

von dii; mifA Söhne für mdräA Ton mtfr ; nak Fiisse statt mtiuk, 
von not. Dagegen gud-ih-e sit „die li leider wasche!" von gud, 
Kleid; gvddte ist Akkus. Plur. Indess meint Lassfn C^^unde des 
Morgenl. V. S. 356 f.) «lass t auch dem Nominativ als Phiral- 
endung zukomme. 

Es sei hier norh die Vermuthung gewagt, ob nicht auch das 
S. 3 envähnte t\\ im Sinesisi hen , welches immer nach dem Nomen 
stellt, ursprünglich hierher gehöre und eigentlich wie jenes k 
der wer, oder dajt was bedeute, daher wie /.6, quilibet, z. B. 
sM/i /ü, der wer Mensch ist = jeder Mensch, oder die Men- 
schen. — 
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§. 14. 

Aus dem hier nachgewiesenen Zusammenhange zwi- 
schen der ursprünglichen Form und Bedeutung des Neutrum 
und des Feminin so wie beider mit den Pluralsuffixen 
erklärt sich nun auch hinlänglich die auffallende Erschei- 
nung, dass im Semitischen jedes PA/r«/- Substantiv mit 
der Fomininform des Prädikats, d. i. mit dem Verbum, 
Adjektiv oder Pronomen im Singular verbunden wer- 
den kann. So noch ganz herrschend im Arabischen bei 

dem sog. plur. fractus (s. §. 18) z. B. ö^^C^ o^y viele 
Kinder; ö-i.lA5f cP^^f kostbare Ge fasse, Koseg. ehrest, 
ar. p. 3, Z. 6. fV^Jf «^J6T es tarnen die Gesandten, 

5 / / cy yy j\ 

Wörtlich: es kam die Gesandtschaf L *A?^ r*6i>'^ 

thre Herzen sind furchtsam. Oorän Sur. 23, 62. 
Vgl. Ewald , Gr. arab. §. 683. De Sacy gram. 2, 368. 
Tychsen, Gram. §. 101, b. 102, 2. 

Diese Konstruktion erweist sich also als durchaus 
ursprünglich und naturgemäss ; denn sie beruht auf dem 
klaren Bewusstsein der wirklichen Pluralbedeutung. Das 
Arabische ist hierin aber, wie in manchem Andern, noch 
alterthümlicher als das Hebräische, woselbst diese Ver- 
bindung schon im Abnehmen begrifibn und mehr nur auf 
die Dichtersprache beschränkt worden ist, z.B. Joel 1, 20: 
ntenp t\Vn es blichen auf die Thiere, eig. es blickt 

auf das Gelhier. Ps. 18, 35. Mich. 1, 9. Vgl. Ewald, 
Lehrb. §. 307. üeber das Amharische s. Isrxbergs Gr. 
p. 165; vgl. p. 163. 
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Die Entstehung des Plural aus der Neutral- oder 
Femininendung wirft jetzt auch unter andern ein Licht 
auf die Endung in in der zweiten Person fem. Singul. 
des Imperfekt, die man gewiss nicht mit Ewald (Lehrb. 
§. 191) so ganz willkürlich , durch das plurale ün ver- 
anlasst, aus dem ursprünglichen fem. / sich bilden lassen 
kann. Allerdings sind beide Endungen un und in ur- 
verwandt. Es sind Neutralendungen, die für das Feminin 
wie für den Plural stehen können. Für das Feminin ist 
die verwandte Endung »rfw im arab. snltän^ hebr. qäzin 
u. s. w. zu vergleichen. Jenes in unterscheidet nun 
beim Verbum das w eibliche Geschlecht der zweiten Person 

vom mannlichen: v,.^^Xx.'i, {^y{uuOs3. Ebenso im Chal- 

daischen. Im Hebräischen ist es nur in altern Schriften 
wie Joel, Arnos u. a. noch erhalten; gewöhnlich aber 
schon zu i abgeschliffen , wie in den abhängigen Moden 
des arabischen Imperfekt, im sog. modus g'ezmatun 
und nafhatus. Der selbständige Modus ist natürlich der 
ursprünglichere und die abhängige Form erst von ihm 
aus gebildet. Auch desshalb ist es schwör zu glauben, 
dass der selbständige Modus erst später zur Untersdiei- 
düng von dem andern das an sich grundlose (?) n hier 
hinzugenommen habe. Es ist mir sogar nicht zweifelhaft, 
dass auch das Perfektum die zweite Person fem. ur- 
sprünglich auf tin ausgehen und dann den Nasal und end- 
lich selbst den langen Vokal verhallen liess ; arab. katabti) 
hebr. kätdbt\ zuweilen aber auch noch ^n geschrieben. 

Die alte Aussprache tt wäre im Hebräischen mit der 
ersten Person f/, zusammengefallen, arab. fi#, entstan- 
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den aus tu (oki) , wie das Personalpronomen im Aethiop. 
hier noch vollständig lautet; daher im Hebräischen die 
Abstumpfung, nachdem der Nasal einmal verschwunden 
war. 

Um den weiblichen Plural beim Imperfekt zu bezeich- 
nen, trat zu jener Neutralendung in noch die zweite 
Endung at hinzu, die aber im Hehr, beständig schon zu 
äh abgeschwächt erscheint, wie sonst so oft als neu- 
trale oder weibliche Singularendung bei Substantiven und 
selbst als Pluralendung beim Pronomen t^^\}^ sie (fem.), 

»^^ ihr (fem.) und bei arab. Pluralen auf (_? — und iV — 

rf, U.S.W. Vgl. §.20. Sodann wurde inat oder inäh 
zu nah verkürzt, arabisch na. Das Chaldäische unter- 
scheidet hier sehr rein und deutlich die Geschlechter im 
Singular wie im Plural. Die Abstraktendung in^ welche 
beim aram. Nomen sonst den männlichen Plural an- 
deutet , bezeichnet beim Imperfekt die zweite Person fem. 
Die verwandte Endung un dagegen wie im Arab. und 
zuweilen auch im Hehr, den männlichen Plural. Endlich 
ist an wie beim Nomen die weibliche Pluralendung für 
die dritte und zweite Person, die aber beide nicht, wie 
im Arab. und Hehr, zusammenfallen, indem das Chald. 
statt t auch in der dritten Person fem. / hat, daher p^\f. 
und l^üjpn. 

Aus dem einfachen Grunde, weil alle Pluralendungen 
eigenthch' Neutralsufiixe waren und oft noch sind, er- 
klärt sich jetzt auch die scheinbar ganz unlogische Be- 
ziehung des Pronomen to" z. B. in löy auf einen Sin- 
gular. Damit, dass man eigentlich sehr ungenau sagt, es 
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siehe diese Form zuweilen für ^S, ist nichts erklärt, ob- 
wohl der Zusammenhang: einigfer Stellen aber die Sin- 
gularbedeutung derselben Niemanden in Zweifel lassen 
kann. Vgl. auch Ewald's Lehrb. §. 247, d. Diese Plural- 
form steht vielmehr auf alterthfimliche Weise noch zu- 
weilen in ihrer Grundbedeutung, nämlich für das Neutrum 
des Singular, z.B. Ps. 73, 10: JVasserfnlle reicht an 
es (yo^ an das Volk). Ebenso Jes. 44, 15: er macht 

es zu einem Götzenbilde und verehrt es (^O^ huldigt 
ihm). Jes. 53, 8: tcegen der Sunde meines Volkes^ 
wegen der Strafe für es Endlich sieht dies Ab- 
straktum oder Neutrum auch persönlich oder für's Mas- 
kulinum, was, besonders von Gott gebraucht, gar nicht 
autfallen kann. Gen. 9, 26: 

Gepriesen sei Jahve^ der Gott SemSj 

Und Kanaan sei sein Diener! 

Ps. 28, 8: Jahre ist Stärke für ihn^ 

Eine Sinflucht des Heils für seinen Gesalbten. 

Ps. 11, 7: Die Redlichen werden sein (Gottes) Antlitz 
schauen, (to^DD). Hiob 22, 2: der Vernunßige 

nützt nur sich 0^^/??^). 

Nicht richtig zieht Ewald a. a. 0. auch Deut. 33, 2 
hieher, wo ''^'O' vielmehr wirklicher Plural ist. Vgl. mein 
hehr. Wurzelwlb. S. 709 f. Was die Form des Suffixes 
betrifln, so ist *! weder das angehängte Suffix des Sin- 
gular, noch ein bedeutungsloser, willkörlicher Zusatz, 
sondern der Rest einer doppelten Neutral - oder Plural- 
bezeichnung, welche vollständig dmiin (= dmuni) ge- 
lautet haben muss. Vgl. im Chalddischen das Pronomen 
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der dritten Person Plur- p^n (statt t'^on) Dan. 2, 34 f. 
verkflrzl "^^n sie^ Esra 4, 10, neben f3», daher als 
Suffix l'Q und 1^" Sie. Aus dmä (s. Ex. 15, 5) wurde 
dann dmö. Vgl. weiter über diese doppelte Endung^ 
beim Pronomen S. 4. 

§. 15. 

Die nahe Verwandtschaft der semitischen und indo- 
gfermanischen Genusbezeichnung^ so wie das gemeinsame 
Princip dieser Sprachstamme , den Plural durch Neutral- 
suffixe oder Abstraktbildungen zu bezeichnen , wird nach 
der obigen Darlegung nicht mehr in Zweifel gezogen 
werden können. Auch die Syntax, wie §. 14. kurz 
gezeigt worden, bestätigt diesen Ursprung des Plural. 
Ja sie verlangt ihn fast nothwendig zur Erklärung einer 
scheinbar so seltsamen Konstruktion. 

Nur aus diesem Ursprünge des Plural erklären sich 
auch im Griechischen die vielfachen Berührungen und 
leichten Uebergänge des Singular und Plural , wie z. B. 
der Plural von Prädikaten in der Zusammenstellung von 
Singularbegriffen stehen kann. Vgl. IL XX, 268 : xQv<^os 
yuQ eQV'Auxe , dojQa •&eoio , WO man dagov erwartet : jj es hielt 
ab das Gold^ die Gabe des Gottes.'' Vgl. auch im 
Lat. Virg. Aen. VIII. 729: per clipeum Vulcani, dona 
parentis. 

Insbesondere aber erklärt sich hieraus die merk- 
würdige und in ihrem Grunde bis jetzt nicht erkannte 
Eigenthümliohkeit der griechischen Sprache, wonach der 
Pluralnominativ der Neutra ganz regelmässig mit 

dem Singular der Verben verbunden wird^ z. B. 

3 
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sa Co»« T(>£xci, die Thtere laufen y eig. das Lebendige 
oder, was lebt = alles Gethier läuft; xavra ectip aya^a 
dies ist gut u. s. w. Nur aus dem lebendigen Bewusst- 
sein des ursprünglichen Abstraktbegriffes ist diese Kon- 
struktion des Plural mit dem Singular erklärlich und kann, 
bei dem Neutrum zumal, gar nicht befremden. Das Arabi- 
sche, welches hierin noch ebenso originell und alter- 
thümlich als das Griechische ist, setzt dann die bestimmtere 
Form fiir's Neutrum , das Femininum des Singular , wäh- 
rend das Griechische nicht mehr im Stande ist , das Ge- 
schlecht auch beim Yerbum auszudrflcken. 

Im Griechischen finden sich übrigens noch Spuren eines 
weitern Gebrauchs, wie die Formel icnv 6i (= «<«# 6*, 
sunt qui) zeigen kann, die wir gewiss nicht als eine 
willkürliche Neuerung der Spätem ansehen dürfen. 

§. 16. 
Es bleibt mir jetzt noch übrig, die dem arabisch- 
äthiopischen Zweige des Semitischen allein zugeschrie- 
bene Pluralbildung, den sogenannten Pluralis fractus, der 
eine Hauptschwierigkeit in der Formlehre desselben aus- 
macht, seinem Ursprung und seiner Bedeutung nach zu 
erläutern. 

. Zunächst ist die herkömmUche Bezeichnung : Plura- 
lis fractus , nach dem Arabischen : ^^S.^ j^ä im Ge- 

gensatz zu dem gewöhnlichen ^ij^:ktjo j^ä Pluralis 

sanusy wobei die Vokale des Singular nach dem Zusatz 
üna oder ät unverändert bleiben , wenig passend. Das 
Hebräische z. B. ändert auf ähnliche Weise im Plural 
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die Vokale des Singular , wie ^^ Plur. D"? <»• Ferner 
auch das Arabische in Bildungen wie 'dwiAJb Schatten^ 

Ftnstermssj Plur. oCIlb neben oUlL und oVjüb, 
welche Formen die Araber desshalb auch zu den un- 
regelmässigen rechnen. Vgl. im Aethiop. kalb, Hund, 
plur. kalbät und kalabät. 

Auch der Name innerer Plural^ welchen Ewald 
(Lehrb. der hebr. Spr. §. 177, b, Not), im Gegensatz 
zu dem gewöhnlichen als dem äussern Plural, gebraucht, 
passt nicht für alle Formen , und gibt ausserdem zu dem 
unbequemen Doppelsinne Anlass , als ob der sogenannte 
regelmässige Plural nicht etwa durch wahrhafte Flexion, 
sondern durch äussere Anfügung gebildet worden wäre. 
Vgl. S. 1. Will man desshalb nicht die, dem arabi- 
schen Ausdrucke am nächsten kommende, aber schiefe 
und nichtssagende Benennung: regelmässiger und tiit- 
regelmässiger Plural beibehalten, so kann man sie treffen- 
der und übersichtlicher als konsonantischen und vokali- 
sehen Plural unterscheiden. Zu dem konsonantischen 
gehören dann eigentlich blos die regelmässigen Endungen 

r 

üna und dt, und ausserdem noch etwa die Abstrakt-, 
bildungen mit vorgesetztem m, obwohl diesen beiden 
Formationen, wie wir sehen werden, eigentlich schon 
eine vokalische Abstraktbezeichnung zu Grunde liegt, die 
durch diese konsonantischen Zusätze nur verstärkt wird. 
Der vokaUsche Plural ist sodann durch innere , ursprüng- 
lich vokalische Abstraktformationen , vermittelst der Laute 
ü = ij und ü z=z 6 = ä, oder verkürzt: if — i^ = ä 

gebildet worden. 

3* 
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Ausser diesen Bildungen des konsonantischen und 
Yokaiischen Plural gibt es endlich noch eine dritte Haupt* 
form desselben, in der beide Bildungen vereinigt vor- 
kommen. Diese dritte, eine Mischform, ist weit häufiger, 
als man bisher angenommen hat. 

§. 17. 

A. Die konsonantische Abstraktform für den Plural. 

Hieher gehören ausser den schon erklärten Endungen 

5/0/ 

auf dt und üna Formen mit vorgesetztem m, wie A^|^ 
Mannschaft = Männer, besonders mit der abstrakten 

5 / /Cf / ^^/ ycf 

oder weibUchen Endung: »Aajlc = ifoj/Jtc Knecht« 

Schaft = Knechte. Im Hehr, entspricht vollkommen ^^^^ 

Abfall = Abtrünnige. Ebenso wird im Aramäischen 
der Infinitiv Peal und im Amharischen der Infinitiv über- 
haupt durch vortretendes m gebildet. Vgl. im Hebräischen 
die Formen: üDtt^p das Gericht; nDDH» Umwähungy 

Zerstörung; s. Ewald, Lehrb. §. 160, b. Allein es 
ist wohl zu beachten , dass diese Bildung , wie es z. B. 
an den Singularwörtern üDtt^O ganz deutlich ist , eigent- 
lich schon eine gemischte ist. Denn 13^^ ist eine Abstrakt- 
form wie 30? , ein aramäischer Infinitiv , der nur durch 

m noch verstärkt worden, und bedeutet eig. das Richten. 
Ebenso ^^^^ das Herrschen -- die Herrschaft. Selten 
ist das lange ä (=i d) zu ä verkürzt, wie der Infinitiv 
^1]^ chald. ^?ipp, hebr. D?"]? das Zertreten y die 

jiertretung, Jes. 10, 6. Etwas häufiger tritt es zu den 
Abstraktformen wie ^rnD Bauch, SV Geheul; XS20 (stall 
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DJ^O Schulter; nm Trennung^, Losreissungj Eni^ 
porung; daher Formen wie IBOp TVamer, ^npp Ver^ 
Sammlung^ nr}9 das Schreien ^ Oeschrei u. s. w. Zu 
dieser, dem Infinitiv sich anschliessenden Bildungsart 

gehört nun auch entschieden der arabische Plural A^y^ 
Männer u. s. f. 

§. 18. 

B. Die vokalischc Abstraktform für den Plural. 

Der Grundlaut dieser ganzen Bildung ist der Vokal 
w, dessen etymologische Bedeutung ich in der Vor- 
rede zu meinem hebräischen Wurzel wörterbuche 
S. XXIII iF. nachzuweisen suchte. Hier stehe kurz das 
Resultat jener ausführlicheren Untersuchung, Ich ging 
von der anerkannten Thatsache aus, dass die meisten 
semitischen Passivbildungen ursprünglich eine Reflexiv- 
bedeutung hatten , und wies dieselbe sodann auch bei dem 
hebräischen Hofal oder Hufal nach. Das Ai/, wel- 
ches am reinsten noch in Formen wie 3p^n erscheint, 
kann nichts anders sein, als das Pronomen der dritten 
Person »^n = ^n , welches im Hebräischen auch noch für's 
Reflexiv, für den Begriff des Selbst, des Steh stehen 
kann , wie das entsprechende Suffix \ So bedeutet ^5''.n 
als Reflexiv von dem Perfekt Qal (30) noch wirklich: 
sich wenden j sich drehen, Ez. 41, 24^ wie mehre 
andere S. XXIV. a. a. 0. erwähnte Hofal- Formen, z. B. 
Oi{?tn sich zusammenziehen = sich verdunkeln, daher 
dunkel werden u. s. w. Dieses reflexive und daher 
auch passive hü, verkürzt auch hü = hö, wird schon 
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im Imperfekt und Particip blosses Uy ^DV, 2ÜVD; IX^SO] 
u. s. w. Endlich wird nach einer häufigen Analogfie 
dieses u dem Stamme selbst einverleibt und zwar 

1) indem es nach dem ersten Itadtkale des 
Steigerungssiammes gesprochen wird. So entsteht im 
Hebräischen Pual^ als Passiv von Piel. Dem hebr. 
Hufaly als Passiv von Qal entspricht vollkommen das 
Passiv des ersten Stammes im Arabischen, indem z.B. 
kütiba fflr uktibä = hüktäbä Steht. Diese Einverleibung 
des passiven u ist im Arabischen sodann fast auf alle 
abgeleiteten Stämme ausgedehnt worden, während das 
Hebräische sie nur noch in dem einfachen Steigerungs- 
stamme kennt. Für die Richtigkeit dieser Herleitung des 
reflexiven und passiven u spricht endlich noch dies , dass 
es im Arabischen nur der Perfehtstamm sich einver- 
leibt hat. Das Imperfekt setzt es einfach mit dem Per- 
sonalpronomen vor den Stamm, und lautet also in der 
dritten Person Mask. ju statt jehu , und zwar durch alle 

Stämme hindurch. Das Passiv des ersten \^. entspricht 
daher vollkommen dem hebr. Hofal und ^9|^^ Ebenso 

die Pielform S^. der hebräischen : ^^jp') , nur mit dem 

Unterschiede, dass im Hebräischen auch das Imperfekt 
Piel das passive n in den Stamm selbst mit aufgenommen 
hat, während es im Arabischen hier wie St. I. vom 
vorgesetzt wird. — 

2} Nach dem zweiten Radikale gesprochen bil- 
det u = o ein halbpassives oder intransitives Verbum 
in Qaly wie *p\l abgekürzt = klein sein; v!D3^ ver- 
waist sein. Das Arabische hat hier für o noch das ur- 
sprOnglichere u wechselnd mit i. 
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3) Jenes reflexive und passive u bildet Participia 
und Substantiva , wie "iDT steh erinnernd j eingedenk; 
rPSOl sich verlassend (auf Jemand), sich hingebend^ 
vertrauend. Dann passiv : rntt^O = n*tt^ö gesalbt u. s. w. 
Daher dann eine Reihe von Adjektiven und Substantiven 
intransitiver oder mehr passiver Bedeutung^. Insbeson- 
dere aber ist u in dieser Bedeutung häufig bei Abstrakten« 

Als ein solches Abstraktum muss ich im Semitischeil 
auch den Infinitiv ansehen, und kann daher Ewald (Lehrb. 
§. 1 48} nicht beistimmen , der ihn aus dem Imperfektum 
verkürzt sein lässt. Dass im Arabischen das Imperfekt 
oft für den Infinitiv steht, erklärt sich wohl aus dem 
Wesen dieser Zeitform, beweist aber nicht, dass diese 
Bildung für das Semitische überhaupt die ursprüngliche 
war. Meine hauptsächlichsten Gründe gegen diese An-^ 
nähme sind folgende: 

a) die Analogie aller übrigen semitischen Sprach- 
zweige und selbst die des Arabischen, das den Infini- 
tiv vielfach durch Abstraktbildungen ausdrückt. So im 
I. Stamme durch konsonantische Zusätze , S. 52. Ferner 

St. n. nach der Form ,WÄ*^\ hehr. 7^ö^n Vergeltung 

u. s. w. St. III. dJCAXc. Im Aramäischen Peal durch 
m, Soipc. Ebenso ganz herrschend im Amharischen. 

Im Aethiopischen ist die Form A^ die Grundform des 

Infinitiv geworden, daher von nagara erzählen = i)X 
Inf. nagiry Inf. constr. nagiröt mit der bekannten Ab-^ 
straktendung; im Steigeruugsstamm: naggir, naggiröt 
und nagiSrö, Inf. constr. nagi^rot. Ebenso im Hebräi- 
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Beben bei den Verben 'nS wie rtS>, nS?a, h'It:, irhi^ 
u. s. w. Vgl ttf:ü Inf. tt^^ , conslr. Httf^. Das Semitische 
verfahrt' hier nach demselben Princip wie das Indoger- 
manische. Das Gothische und Althochdeutsche z. B. bildet 
den Infinitiv durch die Neutralendung any woraus im 
^Neuhochdeutschen en geworden; vgl. goth. haban =: 
haben; goth. nasjan, a\\hd. nerfan y mittelhd. nern ^ 
nähren. Das Sanskrit ferner bildet den Infinitiv durch 
die Neutral- oder Abstraktendung tum, wesshalb diese 
Form, wie der Infinitiv im Deutschen und im Semitischen, 
•auch zugleich den SubstantivbegriiF ausdrücken kann. Der 
Infinitiv 'enthalt nämlich den Begriff des Thatwortes oder 
des Verbums als an sich , als ruhend oder seiend 
gedacht, d. h. er enüialt wesentlich einen Substantiv- 
hegriff. 

b) Die Formen ^? und ^1^, welche nach Ewald 
unmittelbar aus dem Imperfekt ^y hervorgegangen sein 
sollen, sind sicherlich nicht die ursprünglichen des In- 
finitiv. Die Urform ist vielmehr der Infinitivus absö- 
lutusj ^"^nD; daher die abstrakten Substantive Ur>^ Hetl^ 
Friede y "tOD öoSa. Sodann mit Verkürzung der ersten 
Silbe D'lSn Traum y niritt^ Schwärze ^ ^^3T Jfohnung; 
sodann m = /% S^nif Weg; ö = d, 3nD Schrift, Buch 
(statt n'^HD). Vgl. It)|7 = ipi; klein ; besonders im Chald. 

z. B. dW hebr. ^h^ äthiop. und arab. piU Friede; 

auch verkürzt: ^0"] Gold, hebräisch ^nj, arab. ^^^o. 
Ebenso wird auch im Hebräischen das ursprünglich lange 
n z=: 6 zu i^ = rt verkürzt , wie beim Verbum im Infinitiv 
constr. ^9 9 ^?^ Vgl. pil^ das Lachen , Gelächter; 
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HD^^ 3iaim, eig. Stärke = der Starke. '^21 Honig, (j*^^i 

1^/ Saft. Eine weitere Nebenform von "^^^ ist sodann 
"Oa mit vorherrschend abstrakter Bedeutung, die jedoch 
nicht selten konkret gefasst wird , wie "^^^ und "H^^ das 
Herrschen = die Herrschaft, daher Herrscher, König; 

chald. Tl*?7p =z (i^A^. Diese Bildung ist hauptsächUch im 

€hald. herrschend, und entspricht genau den hebräischen 
Segolaten; vgl. ^DD Silber, chald. P)?? u. s. w. Eine 
Nebenform von 3riD ist Srii, daher ^^^^ Speise, '^"p 

Heiligt hum, {j^J^>^ u, s. w. 

§. 19. 

Denselben Bildungsgang hat auch das Arabische beim 
Infinitiv des einfachen Stammes . der als Abstraktum für 
den Plural stehen kann, eingeschlagen. Der Grundlaut, 
wie schon bemerkt worden, ist in dieser ganzen Bildung 
der Vokal ü , dessen Ursprung und Bedeutung im Obigen 
kurz nachgewiesen werden mussle. Hieher gehören nun 
folgende Formen: 

1) J^ statt Jjxi ein Abstraktum, wie DW^ 7^nT 

wobei das lange ü der bedeutsame Flexionslaut ist. Vgl. 
'i yy 5 ^^ 

(jj^jXsfc. das Sitzen , sitzen ; ^^/^ das Herabsteigen^ 

herabsteigen. Diese Abstraktform bezeichnet sodann 

5c/ * 5 yji 

auch den Plural, z. B. yJj Hörn, Plur. ij^J Gehörn 

(Geweih) = ITori^^r ; (j^i^ Thier, {j^^^ Oewild=: 



*i y y 5/ 



wilde Thier e; pj^ Geripp = Rippen, von jXaö Rippe, 
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Hiehcr gehört auch das äthiop. riflAd, das Geborene 
oder die Geburl = das Ktndj wie Luk. 10, 6: relAdn 
galäm, Kind des Friedens. Oft aber steht das Wort ent- 
schieden für den Plural, ftir das griech. rexra, für Kin- 
der beiderlei Geschlechts, doch besonders für Sohne. 

2) \t^ eine etwas seltene Nebenform der vorigen, 
indem ü in i übergeht , wie {j^r^ und (j*^,r>o Zähne^ 



5 c 5 



eig. Gebiss, von (j^r^ Zahn. <Aaac Knechte j eig. 

c/ 

Knechtschaft; Sg. <Aac. Aus der ursprunglichen Ab- 

straktbedeutung der Form Jty^ und Avv*^ erklärt es 

sich auch, wie die Adjektive dieser Bildung sowohl 
männlich, als neutral gefasst und desshalb mit jedem * 
Plural wie mit dem Femininum verbunden werden können; 

z. B* ^^^ U^J riele Mt/naden ; ^^jo Jv:> J viele 

5 ^ / 5/c/ 

Männer; Ty^ ^^ aufrichtige Reue^ Oor.Sur. 66, 8. 



9 y f 5/ c 



p^4^ öAsic ^m starkes^ schnelles Kamel^ Harn. p. 90. 



i^.^jjf S^LJf die Stunde ist nahe^ Qot. Sur. 42, 17. 
Vgl." Ewald, Gr. ar. §. 687. 



5. / 



3) ^Jw diese sehr häufige Form mit d nach dem 

zweiten Radikal ist aus der ersten entstanden, indem ü 
in 6 und dies noch weiter auch in ä flbergehen kann, 
entsprechend den hebräischen Substantiven ^^T , yin] == 

^l>> Jrm, ^?, 19T u. s. w. Vgl. y^ Berg, JU> 
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das Gebirge = die Berge; hebr. y^,. Ebenso JVä ) 

Mannschaft = Männer. S. Ewald, 6r. ar. §, 307. 
Dass diese Fonn gleich den vorhergehenden im Arabi- 
schen auch noch bei Singularbegriffen steht, ist ganz 

natürlich; vgl. jUä. = nton Esel. Der Plural erhält 



>• 



dann zum Unterscliiede eine andere Abstraktform, z. B. 
von dem letzten Worte J)y4^ oder wv^^- die Esel. 



4) Jw, eine seltene Nebenform von Jvjii, wie 
Vi-j plur. jVi^j neben Jvi^-j agna; cfj JJ/rf, plur. 

SVcj und SVcj. Häufiger findet sich diese Form mit 

5 / 

Verdopplung des zweiten Radikals, z. B« f^^ der 
Richter^ plur. pVx^; ebenso ^^.oo ifer Schreiber^ 

plur. oVjCT; A^Vc prudenSj plur. JvJCc; ^jf^ rf^f 

5 c y I 

handmann ^ plur. ^J^i sj^ ^^^ Kämpfer , Soldat j 

plur. Sy:c. Gewöhnlicher aber ist dies lauge ä dann 

^ ^yff^y 9^y 

verkürzt, wie z. B. neben pVx.^ auch S^.^ die Richter^ 

^y ^> 5 ^y 

sich findet; ebenso {^^t neben 5U:c Soldaten. V^ilo 

und iixXc rfie Besitzer y von ^^Xj^. Vgl. noch JKc 



5CSJ 



plur. Jic unfruchtbar (von Männern und Weibern). 

Aehnliche Verkürzungen sind häufig , wie das Folgende 
von Nro. 6 an zeigen wird. 
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5) J\jti , eiiie seltene Nebenform von Jw = Jw, 
z. B. Vaä r/o« Junge (eines Thiers), plur. JW^ und 

5 / 5 / / / 5 ' / 

Juji. JOlac dicker Arm, plur. JVac. 

6) \Jt5 verkürzt aus <Jj*^ Nr. 1. z. B. jUä. der 
Esel, plur. J^y^^ wnd verkürzt ^-«^^ die Esef, ^ 
Parder^ plur. ^)^ = y^ neben jW u. s. w. -a>j 

5 ^ J» 5 ^ / 

der Ermahner^ plur. J^; (Jy^J ^^^ Gesandte^ plur. 

5 -> > , ?. . ' ' 

Viu^j Gesandtschaft = die Gesandten. 2ss,.^ssuo das 

Blatt (eines Buchs), plur. ^^^^jssruo die Blätter. cA*4 
rf^r Löwe^ plur. Oy*-! und exj. i^/Aj Pfands plur* 

5 J ^ 5 ^ -> / / / 

{j^J und (jAj. Der Stamm yAj jjiiiw Pfände ge- 
ben ^ r erpfänden j scheint mir jetzt eine Verkürzung von 

/ /c/ ycy yojh. 5 ^/ 

dem denominativen (j^^ , v. (J^ /^ = Wj^r^ = U|>^ ^ 

sein und für yj^p zu stehen. Der Uebergang von b in ä 
ist hier derselbe wie chald. Sap = hebr. oij und ^Hß- 

s. m. Wurzelwtb. S. 775 f. 

5 / . , 

7) Vä5 (entsprechend dem hebr. ^1^.) verkürzt aus 

5. / 5/|C 5|/ 5/c 

Jbti Nr. 3. SjLki3 Stück ^ plur. jki*. iJ^p Orf, wo 

5 / 5/ c/ 5/ 

Wasser fliesst^ plur. A^j; ö-ac Thräne^ plur. --^ß- 

5/c ^ 5/$/c $/ 

öjAc Entschuldigung^ plur. J^>^ ä^p plur. r*^^ 

9/ 

und verkürzt j^Aa ein leichter, anhaltender Regen. 
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Ebenso im Aethiop. eger Fuss, plur. egar. Das 

c 

Wort findet sich auch im Neuarabischen ^^. Vgl. 

Robinson, Paläst. u. s. w. IIL S. 843. Ueber die'Elymol. 
s. m. Wurzelwtb. S. 530. heg, Gesetz (= ph) plur. 

Mgäg; eben, Stein, plur. eban; ezen, Ohr, Plur. ezan; 

sen, Zahn, plur* senän U.a.m. 

8) A*^5 öinc Nebenform der vorhergehenden, ver- 

kürzt aus Jvxi, welche Form nicht blos für den Sin- 
gular, sondern auch für den Plural noch vorkommt, wie 

JVi-j und J^J Lämmer^ in dieser Bedeutung aber 
besonders mit Verdopplung des zweiten Radikals sich 
findet, z. B. pVx.^ die Richter ^ und verkürzt; fß^-^^ 
Vgl. Nro. 4. S. 59. Hieher gehört: ScsriMJ Abschrift^ 
Plur. *imJ; Xcf Volk, Plur. |*^f; ö^ Ära/f, Plur. 
^Jj3 und (jjyJ u. s. w. 



5 / / 



9) J*i, verwandt mit den Abstrakt- und Kol- 
lektivbildungen Vxi und verkürzt aus Jvw, einer Ne- 






benform von Jw und jVxi wie J^ ""^ o^ die 



5 o 



Jungen (eines Thiers) von Vaä. Vgl. Nr. 5. S. 60. 



5 / C/ 

• • • •> 



Hieher gehören zunächst einige Feminina: iOur^ Ring, 
Plur. UÜl:^.; ^JüCc Erdscholle, Plur. JXc; &>Z1ä. iVcf«, 
Plur. VäTuji und verkürzt (^Vaä ; ^a^j und S.aäj Weite, 
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5 • 5 / / 5 / / / 



weiter Raum , Plur. v^^A^J und c.-«ä j ; 8 Jb äo«, rarra, 



5^> 5// 



Plur. Jb und ib = nj^n Rindvieh. Dies hebr. Wort 

hat ganz dieselbe , nur wegen der langen Vokale etwas^ 
ursprflnglichere Bildung« Ferner gehören hieher Bil- 



5 . / 5 / / 



düngen, wie poli- Diener^ Plur. p'(-X^; oy^A rfeir 

Edle^ Plur. <^^; Oj4.c Säule y Plur. «A^c neben c\^, 
wie üi^v^^ Pf^ily Plnr- ÜÜ^ und OÜ^. Vgl. auch 

das schon angeführte jb und Jb. 

Aus dem Aethiopisohen werden einige einsilbige 
Wörter nach dieser Form pluralisirt, wie ab Vater, Plur. 
äbäii; echäü, Bruder, Plur. ächäii; a/' Mund, Plur. äfäii. 

10) J^, eine noch weitere Verkürzung der Form 
Jjti, wie oVjCT = ^TO fiticA, Plur. o5^jC> neben ^^.^jjo ; 

cJ^ Scheide y theca^ Plur. (JLXc neben der vollem 

Form lAXc. J^J rf^/* Gesandt ey Plur. Vm*j und Wj 

5c/ 

Gesandtschaft = die Gesandten; U^ Kamel ^ Plur. 

J.4^. yJi^J^jo^ plur. üwAjo und OwAjo wahr^ auf- 
richtig. Ferner ist diese Bildung besonders bei Ad- 

>/ cS 

jektiven mit vortretendem a gebräuchlich, wie ^4^S rothj 

Femin. if-i^. Plur. ^^^^^ neben ^^t^ rubri und ruhrae. 
Diese Verkürzungen entsprechen vollkommen der hebräi- 
schen Infmilivform StOip = Sü'p (statt ^9|5) S. 57. 
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11) ^yx3^ verkürzt aus J^äj ; dahingehören: ^/^j 

5 / / 5 c / 5 / 

Weite ^ Plur. ^^.-aäj und ^^^-s^j; \.^)j JRetter, Plur. 



L^j; c^>-^V>ö GenosSy Freund, Plur. oVacTuo und 

5c/ 5// 5,/ 5c/ 



(statt v^A-sTUö); j:^ Kaufmann j Plur. ^.sni*; 
ebenso J^J Füsse, neben J^J, Cr^^J? Cr^^^ 

5 / X •• 

u. s. w. von jV^-j* 

>• 

12) vi^jA^r, eine für den Plural sehr seltene Neben- 

form von Jl^ S. 57. indem das w des ersten Kon- 
sonanten vorgetreten ist: w/il/ statt fu*uL So steht für 

5 yy 5 ->ci 5 ->cf 

den Singular py^ Woche == y^?^ auch py^\\ OjJ^ 
Weg ; {^y^S und dJijAÄ.f gemischter Volhshaufen* 

§,,y c| 5 t3S J ci 

|ir>*4 und &»n*J Meer, versammelte Menschen- 
menge. Für die Pluralbedeutung dieser Abstraktform 

vergleiche öJb äos, vacca, Plur. j^jÄM statt \^^ 

verkürzt jb. Ebenso ^äTy^cT = ^^^ Könige. Vgl. 
Ewald, Gr. arab. §. 243. 

Das Folgende wird diesen Ursprung des vorschlagen- 
den Vokals bestätigen. Auch sonst nämlich tritt wohl 
ohne weitere Bedeutung ein solcher Vorschlagsvokal blos 
der leichtern Aussprache wegen vornhin , wie in gewis- 
sen Fällen im Neupersischen z. B. istdden = stehen, 
Süiiskr. st ha. Vgl. mein hebr. Wurzelwörterbuch 

5c ci / 

S. 512. Ebenso im Arab. Jt^) und f^) neben j^^ j^ 
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und AA» nomeuy Name, bebr. DO', äthiop. avm, Plur. 
atmAt = n^oar. Ferner ^\ = nitr Gesä$s; c^jUSf = 

0:3B^ duo; u^'^ ^ d:C^?^ statt o:jnaar ^,|«^. Darau 
schliesscn sich noch \^ = p Sohn^ S^of Tochter 
neben ,,^äaj =-, r\2 statt r^3 oder HD?; h)^\ neben ö-^ 



/ c c/ 



Frau; %^\ = S-^ Mann. 

In dieselbe Kategorie gehört ferner der kurze Vor- 
dchlagsYokal des Imperativs im Arabischen, besonders 

St. L: iiktiib oder üktuh, ^j^\ z=^^} = ^^. Dieser 

kurze Vorschlag richtet sich nach dem Vokal des mitt- 
lem Radikals. Hat dieser i oder a/so wird kurzes f 
vorgesetzt; hat er w, so tritt dieses vor, ganz ent- 

c / c 

sprechend der obigen Abstraktbildung. Daher A*^^ 

v^^f ifäi, idrib, ukiuh. Vgl. EvvALD, Gramm, arab. 

§. 134. 223. 

Auch das Hebräische hat noch zalilreiche Reste eines 
vokalischen Vorschlags in Substantiven und Adjektiven, 
namentlich bei solchen, die mit einem Zischlaut anfan- 
gen , erhalten , z. B. ^]^ für das gewöhnliche pH] Arm^ 

t ^ c 5 

ajL> Plur. Pj^f? aram. iniK ~ 1^1 Arm = Machte 

Gewalt; r?SK Finger ^ ar. jaaoI, c^^Ajof, äaadI u.s.w. 
syr. Mf n-jySK Jes. 3, 20; nach den LXX. Armspange, 
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eigentl. etwas sich Zusammenbiegendes^ Zusammen" 
schliessendes = ^??5 welches weiter auch Wendung-, 

Biegung am Arm, daher Oberarm bedeutet; s. mein 
h e b r. W ur z el w tb. S. 152. rnjp» ein Edelstein^ Jes. 

54, 1 2, eig. der glühende, rh^^ das Junge (der Vdgel) 

^!i Plur, ^;i^ Ps. 84, 4. Deut 22, «. lUa^K GiUer 
(am Fenster) ; ^:M\k Gabe, Geschenk, stait HDtt^. StonK 
und ^^'On\k = Ston gestern; über die Etymologie vgl. 
m. Wurzelwtb. S. 644. ]3nwt und ]3n« Buhlgabe; 
njTK Hurengeschenk; HIW rf^r Eingeborne, Ein- 
heimische. H'V^ Fawsf von PJ'^J zusammenfassen. ^^0^^ 
Traubenbüschel; ^^n?» Dan. 7, 7, chald. für n^nüJJ 

ausgedehnt = gross, dick; s. m. Würz elw ort erb. 
S. 502 f. 

Sodann findet sieh statt <^ auch schon a im Hebräi- 
schen , z. B. nn^öttf« Wache, von nott'*. nbttf« (= nDtt^W 

i»fÄf , ÄofÄ; l^e^ .4«rforf statt T^? SjpK (statt 3JD = 

^J? = OjöS^) trügerisch; arab. in dem Subst. S^jcXTl 
Xti^f». Vgl. auch den Ortsnamen 3'tDK Mich. 1, 14. 
flS|W^ 11. a. Ferner ^ü"}3» Schale, Becken; über die 
Etymol. s. m. Wurzelwtb. S. 683. n^l?3^| Melone, von 

niDD, arab, pri^Ja3 eig- die Dicke. "^J^^ Äar^, külm, 

gransam; davon ^"?p» und ™^")I?»- lO^J? (statt ]n;») 
fliessend, unversiegbar, daher auch beständig, l^tt^^ 
/e«f, stark, gesund, Jes. 59, 10. rinn»» «m langer 

Sack, eig. Ausdehnung von nnx:. Vgl. &ä3C^ Schlauch. 

3 «« 
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|1S» Pallast ^ Dan. 11, 45, arab. (j>Ai hoher Thurm^ 
Burg. Ebenso erklärt sich das schwierige X^^^^ HL. 3, 9 

von n"^.D — (^fi spalten j trennen y daher wie das verw. 
cjf^^ *nD, ausbreiten^ mtsdehnen^ Hnn = Knc ir^^jf, 

gemästet, fett. Vgl. <^^ weit ^ gross ^ eig. ausge- 

iireitet. An die Bedeutung ,, ausbreiten '' schliesst sieh 

/ / / 
sodann wie in dem wurzelverwandten Stamme {J^J 

(= imt) leicht die ücbertragung : sich legen ^ sich la- 
gern; daher (j^if J Ausbreitung = Lager, das zum 
Bett dient; dann auch IVeih, Gemahlin *). wie im 



^) Zu diesem Stamme pharas , aram. DHD ausdreilen , hinHrechn, 

m 

daher im Arab. ein Siibst. Lager, H^eib , verwandt mit dem hebr. 
THD ^t*n^f'f:^^f^ "IHD ausbreiten, gehört auch unstreitig der Name 
der grieehisi-heii Aphrodite , an deren semitischem Ursprünge wohl 
ISieraand mehr zweifeln kann. Sie ist die grosse NaturgöUin der 
Liebe, die besonders in Vorderasien als Astarte ^ in Aegypten als 
Hatbdr oder Athor vereiirt wurde. Ihr Käme drückt das natur« 
liehe Geschlechtsverhältniss aus. Der Form nach int der Name 
ein semitisches Femininum oder Abstraktum durch die Endung ü 
gebildet, wie H^I^H^ /'ntUscA u, «. w. Daher ein Subst 7*^5 

• r ▼ : 

/ 

oder T*^^ = (Äf^ iMger ; davon eine weiblitbe Ableitung 

n^tnD oder n^T*^D "^d mit vortretendem a\ H^T'^DK das^A 
sofern es dem Manne sich hingibt. Wollen wTr dem Worte noch 
den aramäischen Status emphalicus hinzufugen, um es mehr als 
Eigenname zu bezeichnen, so ist MH^Y^DM die der griechischen 

' A*p^9^tri vollkommen entsprechende Form. 

Auch der Beiname der Aphrodite: xr^/y^a, ntd-^iQo. und 
xt-^f(>eia , der im Griechischen völlig anklar bleibt , Ist semitisch 
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Sanskrit stri, die Hingebreitete ^ strä-ta. So bedeuMl 
auch pnD» ganz einfach: Außbreitung =2 Lager j Betty 
Lagerstatt j cubile, beg. als Ehebett. Denn ein solehea, 
ein zweischläfriges Bett^ das zunächst als Brautbett 
dienen soll, verlangt der Zusammenhang. Aber der 
Etymologie nach kann das Wort nicht speciell das Braut- 
bett bezeichnet haben. — Hieher gehört auch ö^i^Sfe 

Hagel ^ welches aus ursprflnglichem ttf^Mi? entstanden 

ist; s. ni. Wurzelwtb, S. 669 f. Eine Verstfirknng 
der Bedeutung ist in allen diesen Vorschlägen nicht ztt 
erkennen. Vgl. noch nn^K Heuschrecke^ (von t\y\ «= 

g3j wachsen y gross werden^ ^ welche ah Vierßugler 
vielleicht dem Zahlwort Vy}^ den Namen gab; s. mein 

Wurzelwtb. S. 548. Vgl. auch Aristoph. Acharner 
V. 867: ..Thierchen mit vier Flugein,'' für Heu- 
schrecken. Irrig zieht Ewald (Lehrb. §. 159) ^^T^ hie- 
her. Vgl. darüber m. Wurzelwtb. S. 53. 

Selten kommt dieser Vorschlag im Aethiopischen 
vor; vgl. amlak Gott, z=r. ^jö; egzie, bcsondcrs in der 

Verbindung: ctjziii'beher^ Herrscher des Landes = 
der Erde, d. i. Gott, lieber die Elymol. vgl. mein 



und eine offenbare Nebenform der hebräischen HHlCM* I^er 
Guttural ist auch im Hcbr. noch härter erhalten in rT\lnQfV=^ 
^hashtor-, daher die ägyptische Hathor, und im Griechischen die 
noch härtere, wahrscheinlich altphönikische Form H'lS^i ^i^* 
maisch: iT^l9p = ttv^t^Qa. Denn die Stämme "^K» ^(ffV = 

^Wp chald. niOp geliören zusammen und gehen von der Vor- 
steUung der ycrbimlung' und Vereinig^ung aus. Ueber die genauere 
Ableitung dieser Namen s. m. Wu rr. ei wtb. S. 417 f> und 64t. 
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IVnrzelwtb. S. 743.476. Etwas häufiger im Amhar. 
tön$M, Ärmlichkeit, Gleichniss, Bild^ V^- ^^^ = 
r^käb, SteigbflgreL ^r/TÖ« ^ repüz, schwanger; Prteht 

und reVebt, Feuchtigkeit, ^^i^), :xcr. äklU, JaW» 

ehald kS^Sd Kranz, Krone, Diadem, äxmär, Sänger^ 
'YOn zainara = nDT. afrä9ch, Zerbreeher, Zerstörer. 

Aus dem Chalddischen gehört wahrscheinh'cb hieher 
das schwierige *^n599, wo o für a steht, wie öfters 

bei dieser Bildung im Arabischen. Es ist ein semitisches 
Quadriliter von dem St. "^Dp , gesteigert "05 = "®35 zu- 

sammenziehn -= bewegen^ arabisch yMS^ beweglich^ 

rührige öjVÄaä alacritas; daher auch hehr. "^'P?? die 

FloMsfeder der Fische, eig. das Bewegliche, s. mein 
Wurzelwtb. S. 696. Durch Versetzung des nicht ra- 
dikalen n entstand nach Analogie vielfacher Bildungen 
(s. Wurzel w tb. S. 661. 691 f.) die Form "OöD und daraus 

n?5 9 als Subst. im Stat. emph. ^97^9 ^^^ ^^^ vokalischen 
Vorschlage ö = ä, als Adv. mit Rührigkeit^ Eifer^ 
,Fleis9^ oder eifrige schnell^ $argsam, Esra 5, 8. 
8, 8, 12 u. s. w. 

Nicht anders, als auf die oben erklärte und durch 
Beispiele beleuchtete Weise ist auch das vorgesetzte a 
der Intensiv - oder Elativadjektive im Arabisdien nach 

der Form J^f zu verstehen. Die Steigerung, welche 
die Adjektive dieser Bildung ausdrücken können, liegt 
nicht in dem vokalischen Vorschlage, sondern in der 
ursprOnglichen Verdopplung des letzten Radikals. So 
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steht z. B. ^.^ rothj für -4^»f (und dies f&r ^.4^) wie 



^y c 



das entsprechende Verbum ^.4^f zeigt. Die Verdopplung 

ist bei den Adjektiven sodann geschwunden , und bat sich 
nur bei den Verben (im 9ten Stanune}« die besonders 
von Farben und von dauernden Eigenschaften stehen, 

erhalten. Vgl. Oj^f schwarz sein; oyjA schwarz; 

Ooa^j weiss sein; C>a^f weiss; Jjo\ gelb sein; 

sXjaS gelb. j^\ lusciis fuit^ j)^] blödsichtig; ^^' 

krumm sein, T^i^ krumm ; (jJuJbif plattnasige der 

Affe u. s. w. Vgl. Ewald, Gr. ar. §. 173. 253. — 

Im Hebräischen entsprechen dieser Bildung die Ad- 
jektive wie "ina* schwarz; p^^ hellroth; OIK roth- 

lich^ wo ebenfalls, wie das Fem. ^^7^ und der Plur. 

O^ölK zeigt , der dritte Radikal eigentlich verdoppelt ist 

Vgl. Ewald's Lehrb. §. 149, b. 

13) Jvjtif, eine sehr abliebe Nebenform von Jvxi 
mit vortretendem a , z. B. Jo^ Regen^ Plur. jUa^f statt 
jUxc; ^ der Parder; Plur. ju3l neben jU-i: <^.f^ 

rf^i- JEr//^, Plur. ^Jf jC:» und i^f jC: ; w>^2wU^ Genoss, Plur. 
oVsrto und oWiaoJ; v-^a«. Schwert ^ Plur. oW«!; 

^J)j>' IForf, Plur. Jfy3; <w^5^J weit, Plur. ^^V3.jl; 
1^^X63 /fow«, Plur. oWf- 
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Dieselbe Pluralbildiing ist auch pm Aetbiopischen sehr 
gewöhnlich. Vgl. fnläg — ^\v. Fluss, Plur. äflag; lebg$ 
= ttf^aS Kleid, Plur. albtU; m^'der, Land, Erte {eig. 
Ausdehnung, Flache) Plur. ämdAvy Ebene, imOegensats 

von adbär, Berge, kalb, Hund, Plur. aklak; 9a^ Plur« 
ääqäy, 8^m, Name, Plur. amnät; bet. Ilauß, Plur. äbjtif. 
Sodann ist das lauge d durch Vermittlung von ä audi 
zuweilen schon zu e verkürzt worden , z. B. bater , ba- 

culus, Plur. fibtt'r; rager, Högel, Plur. aitgi^r. 

14) \^^'i eine verkörzte Nebenform von Jy^^ 
wie Jfy^ r= \^'i JJ^ ~ J^9 »nd sieht eigentlich 
für JJtif. Hierzu gehören unter andern ^jy^J der Oe- 
sandte^ Plur. Uwj und A^J»; r^^> das Meer^ Plur. 

^yiru und ^^n3i ; cXac Knecht^ Plur. cXac, ^^c, cKAßf 

/ ' y ch 

ü. s. w. Vaä. Bergj Phir. J-a?-t Gebirge .= Berge; 

jVqj Fluss, Phu\ ^1 u. a. m. 

Im Aetbiopischen entspricht die etwas -sellene Bil* 
düng: iihrAg, die Reben, von hnrhg, palmes. haiiel, 
Feld, Plur. Uhqid. hager, Feslung, Gebiet, Land. Plur. 

ähgikr. 

§. 20. 
C. Die gemischte Abstraktform für den Plural. 

Die dritte Hauptart des Plural entsteht durch eme 
doppelte Bezeichnung des Abstrakten , indem zu den eben 
etklSrten vokalischen Bildungen noch Neutral- oder Fe» 

mininendungen hinzutreten, nämlich a) af, ii~ als das 
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/ 

itrsprüngliche Neutralsaflix; Tgl. 8. 7. 40 ff. b) (^— d. l 

<^ 
dj hebr. rfÄ, als Erweichang^ von at, c) iP— ^w, eine 

Nebenform der vorhergehenden, d) dtj die gewöhnliche 

Abstraktform für den Phiral, die im Arabischen nicht 

selten, häufig aber im Aethiopischen hinzugefügt wird, 

wie J^J Mmmj Plur. JVj^j^ und ci^iq^j ; O^ Haus^ 

Plur. O^ und OUjaJ: U> Kamel ^ Plur. JU^, 
*A1ä und O^Ua.. ».Jö /Tf/ifr/, Plur. ui^ und 

/ / 

OV^^IT] Aethiopisch: MP/71)«. König, Phir. irnjorä»^ und 

nagastät. i^aman , Zeit, Plur. äzmän und äzmändf ; daher, 
Berg, Plur. m/6^/r und adbarat; hagtr, Festung, Stadt, 
Gebiet, Plur. uhgdr und ahgiträl ; satf =z ptt^ Plur. fisy^v 

und asqdtiaf ; !uf , zitsammen gezogen aus UMq *), der 
Aeltesle, Meislor, Plur. iujän und fhfmwt u, a. m. e) Die 

Neulralendung an , (j^Ui. Die einzelnen Bildungen sind 

nun folgende: 

5^ yy ^^ c/ 

1) »Jjjii von J^ Nro. l.S. 57. Vgl. Jju 7/err, 

Eheherr = SjD. Plur. Jyu und iUjo;^J (=noi = nDT) 



*3 Dasselbe Wort lautet Im Dialekt von Tigre häiäqä, ambar. äßHgä 
T.d.St. p7M = atb. i^jÜL^ abnebmcii, xu Ende sein, verw. miC 

n7D Greisenalter, 8. m. Wurzel wtb. S. 29. Die ätb. Form 
iüt Terkürzt aus einem Quadriliter, gebildet durcb die Wieder- 
holung des ersten Radikals nach dem zweiten , wie Pp^pT •• ">*«* 
Wurzel wtb« 8. G44 ff. AUo halaq, halhaq; davon eis Subsl. 
hWitq und verkürzt lihtq = lij* 
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dM Männliche j mas, Plur. J^yo und B^^J; cM 

Low€j Plur. o^f und Bü^f; ^.^ £1^/9 besonders der 

wilde, Flur. ^2j^ «nd ö^j^^; ^^ Onkel ^ Plur. S^^? 
u. s. w. 

2) ^AJti, Nebenform von JUi Nro. 3, S. 58. ^ 



/ / 



Steiny Plur. jVqsriÄ. und öjlaru^; c.^Ä^ Räuber j Plur. 



/. / 



da^i; Koseg. ehrest, p. 123. ,,^.^:i^V>o Genossj \^\s:xfo 



und MVariAo Genossenschaft — die Genossen ; ^ Par- 

rf^r , Plur. jU-i und öjUi u. s. w. 

5 L f y t y c/ 

3) ^A*i von JUi Nro. 4, S. 59. vgl. J*a. Aafjf^/, 

Plur. Jlui- und SJUäs Die Form ist sehr selten. 
Ebenso 



*» L / f .91 



4) iJKx3 von J\jt5 Nro. 5, S. 60. vgl. ^..jäLö 

Plur. S^Vsruo Genossen; \4^ Plur, S^A^^ Kamele. 

^1 1 y t y, . / 1 ' 

5) 'iOüti von JJL>, verkürzt aus J«5; vgl. yy^ 

riVii, Plur. öjcAä; <jo\j Richter^ Plur. öUai statt Souöi; 
/j^Ac = o\c Feinde Plur. öfükc Feindschaft r= Feinde. 



41 



'yl t I - / / . / / 



6) Slxi von J^ = jVjti, nah verwandt mit der 
vorhergehenden Form, aber mehr gebraucht ^ als jene. 

Vgl. jVrf der Landmann = "OK Plur. B^f ; ^^IT 
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Schreiber^ plur. S^aJCS^; i^^^^ä. Freund, plur. äaaä, eig. 

Freundschaft. Im Aethiopischen entspricht die 8te Form 
bei Lud. wie mgüs, König, nägäat; nädäqd, Architekt^ 

fiädäqt, 

7) iA^i von A*^^ verkürzt aus ^JVjti; vgl. o3 
Jj^^, plur. o -5 u. öo Jj ; i^^A« hart^ plur. SsaA>ö rfa^ Ruck" 
^raM ; J.:^j plur. J^ J und SAä. j Maimsehaft = Män^ 



// c / 



^*^^; A^ Elefant^ plur. *^; piv^ Alter ^ Greis^ 
plur. Scsn^it; j^^fj Reiter, plur. äaSj und äaSj. 



8) SJJti, eine seltene Verkürzung der Form SJL*i 
Nro. 5; vgl. A Bruder^ Plur. öjM; j%^ Pfeil ^ Plur. 
8.^; Jaä.j oder J^-fj JFiiäs, Plur. SAä.j. 



5 / c /^ ^5 / / / 

9) \)Jti, eine sehr seltene Verkürzung von ^bt5 

Nro. 6 , während die einfache Form J^ etwas häufiger 

für den Plural vorkommt. Vgl. gVrsnÄ Ai^'Ai», Plur. 

äotanÄ; Vä.j Mann, Plur. 'i^j. Gewöhnlicher ist 
die folgende Form: 

10) ^Ui statt ^Xxi; vgl. ^^ Jünglinge Plur. 

\jLc die Jugend = Jünglinge , wie u^-^; Jy^ "" 
Gazelle, Hirsch, Plur. SJ^; ^1 Bruder, Plur. öja.!^; 
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jy> Stier j Pliir. ö^\ Die einfache Form JJt5 (= Jjü) 

kommt sehr selten für den Plural vor; denn (jo^ Flur. 

von U<a^f weiss j steht eigentlich für (J<1ä^. Doch vgl. 
»aqjo terra albicans j Flur. 0<a^. 

11) 'iXxi\ von Vjrif mit Uebergang von u in i 
(Jitif) s. Nro, 14, S. 70. Vgl. ^J ein Junges (bes. 

/ y^ ich Jc5 

von Vögebi) Flur. ^yJ = ^jj^ ^hJ] und ^jJ^ = 
&Ö. Jf. Ferner o^ Säule, Flur. cV^^; vA^^ und wA^^l 
eJf (= ö^f) rrtS« aram. nS« Co», Flur.Ä^^t pljii^ 

Speise, Flur. '&4.*i?!. A^J jFwm, Flur. ^J^ji. Ueber 

das vortretende a vgl. S. 63 ff. 

Im Aethiopischen entspricht die Form nis^iry Adler, 

Flur, dm^irt; r^Us, Kopf, FluT. är^. 

12) i^Uif, dieselbe Form wie die vorhergehende, 

nur dass die Abstraktendung dt hier zu dA = düf erweicht 
und gedehnt erseheint. Sie ist besonders bei Adjektiven 



5 / 



und Substantiven von der Form A^ gebräuchlich, z. B. 
3uJo Weg, Flur. OU^f und wJ^f = SrJof üTeg-^; 

c.4^ waÄe, Flur. iVr^l; C5<^ Prophet, Flur» iV^I 

statt nabijdü, äthiopisch und amharisch noch vollständig 
nabtjdt 
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13) i^Ui, abgeschwächt aus der Form 'S\x3 Nro. 5, 
S. 72, die vorzüglich von Singularformen , wie Acivi 

steht, z, B, ^Vä Dichter^ Plur. if^Jti; ^f ^iwir, 

Fürst ^ Plur. ii^f; (^)y*'J rf^r Gesandte^ Plur. i^j; 
S^Xä- Plur. iviü. die Khalifen. 



/et t et 



14) Q^<x3 aus äJlÄi entstanden, Nro. 9, steht sei* 
ten bei Substantiven, wie A^s^J jRi««, Plur. *A:?-j und 

^Vr^j; häufiger bei Adjektiven, z. B. J-vv^' getödtetj 



/ c/ / c/ 



Plur. ^j)üC5 (statt SJüCf, woraus hebr. qatläh werden 
würde) ; i^Wub nntergehendj Plur. ^yJ^ ; ^-XJL^- Plur. 



/ c / 



cJUX:?.. Ebenso erklärt sich die häufige Femininbildung 

der Steigerungsadjektive wie ^jS\ gross, Fem. Sing. 

(^ -nT , Statt ö-\> , die Form wie S^«Aib Schatten u. s. w. 
Das Femininum, welches im Semitischen w^esentlich vom 
Neutrum ausgeht , nahm zu der vokalisehen Abstraktform 

VJti noch die beslimmlere konsonantische Endung at = ah 

= (^— ä hinzu, so dass es ebenfalls wie die obigen 
Plurale eig. doppelt bezeichnet ist, Ewald (Kunde 
des Morgen 1. V, S. 433.) vermuthet, dass das vor- 
lautende a sieh hinten mit der weiblichen Endung at 

gemischt und durch Verdrängung des t die Form c^— 
erzeugt habe, eine Vorstellung, der ich in keiner Weise 
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beizustimmen vermag. Der vokalisdie Vorschlag ist nicht 
80 wesentUeh und nach S. 63 ff. xu erklären. C^gl. auch 
Umsetzungen wie iggi^a statt e^er«; «^^o^^a u. a.) Die 
eig. Steigerung lag in der ursprünglichen Verdopplung. 

Dass aber auch sonst af zu ah und dies weiter zu (j— 

sich erweichte, können ausser andern schon die hebr. 

// // 

Verba nS zeigen, wie n^3 arab. \^ und c/r?^ »^^ = cj^* 

<•« 

Femer rn?g = c/^Aac u. dgl. Die arabische Schreib- 

• .* 

art kann also bei dem Feminin so wenig auffallen, als 
bei den ganz entsprechenden Pluralformen. Vgl. auch 

8^4^^ = (j*^ Hitze, Giiiffi ; S^j und Ujj Ersehet nang. 

y I o I 

Für die Pluralbedeutung dieser Form vgl. uil^j F%m^ 

t c y 5 f c y 

Plur. cjJ^J anstatt SAäo , was wirklich noch , aber als 

5 / 

Plural von ^y>J aufgefülu-t wird. 

Mit der Pluralform J^ wechselt sodann auch i^W, 
wie Ki<}<:i3 Rohr, Röhr ig, Plur. iujoi* ; ferner die Form 
(Jxi und ^iUi, z. B. .y?^^ Repphahn, Plur. (Jäi:^ 

(slalt äsXqzi:^.). 

Ebenso erklären sich auch die Formen (jjAxi und 
(jAw als Erweichungen von SJuti und SsAxj Nro. 2, 

3 u. 4. S. 72, Vgl. Ja.j Plur. c^y^j und cxA^^j 

Firne; cjiUo frä^, Plur. cj-'^j^, (jJ^^ und cjVm*> . 

üebef die Form ^^^AmaT s. §. 2 1 . 
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15) (j^Ui, (j^jbti selten auch (j^lw. Zu der Ab- 

straktform VJti u. s. w%, die für sich schon den Plural 
bezeichnen kann, ist hier noch die Neutralendung an 

hinzugetreten: a) (j^lw; vgl. ^j^ roth, Plur. ^.4*:^ und 

verstärkt durch die Endung an: (jf/-«^^; L>^^f irei«^ 

Flur. LKijO und (jUauo. Ebenso <Aaä Knecht^ Plur. 

^Aac und (jf^-^AC; \^^ Fass, {J^^j wie SJL:>j; O^} 

ci * ' ^1 ' ' 

Löwe, Plur. lXm.! und (j'(Am.|; lXX^ Stadt, Gegend^ 



Plur. (jf^Ab; ^o /wflr5, Plur. i^^S^o u. s. w. — b) {:)^si^ 

5 i > 
eine Nebenform der vorhergehenden. Vgl. ^^ Jung" 

IC IC II IC 

lingj Plur. (jUXc neben S^^Ac; JLc Plur. (J^A^ nnd 

/c 55 IC IC 

^Jji^ die Gaxellen ; A Bruder, Plur. (jf^f und B^f. 
Vgl. auch die Form (jfcAAC neben (jf^XAC Diener, von 
cAac, c) (j^Ui sehr selten, wie S^f Magd, Shlavin^ 

I cc / ci / c 

Plur. ijf^-cf neben (jf^) und cj|^>cf. 

Auf die nämliche Art sind nun auch im Hebräischen 
die gewöhnlichen Pluralendungen im und dt nicht an die 
einfache Singularform, sondern an eine weitergebildete 
vokalische Abstraktform, die für sich schon, wie im 
Arabischen, den Plural bezeichnen könnte, angefügt wor- 
den. Wenige Resle der blos vokalischen Pluralisirung 

5 / / 
sind noch geblieben, wie "^P? = -ib, 07», TDX u.5. w. 
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Ganz herrschend ist hier vielmehr die doppelle Plural- 
bezeichnung geworden. So lautet z. B. der Singular 

•^ chald. i?a = arab. C^ (d. i. hebr. "^ = TlSo) 

im Plural ^^^; hebräisch onsSo d. i. die Absfraktform 

TlV», arab. jJti Nr. 3, S. 58. und daran die Endung 
»»I oder 6t gehängt, 0'?"?O die Könige, rtoho die 
Königinnen; Sn Fuss, Viva. uhr\ vgl. jVa.j und 



/^ / 



O^U.> D'pett' Abslraktum: rfa« Gericht, Straf ge- 

rtVÄ^, Ex. 6, 6. 7, 4. 12, 12. Num. 33, 4, \de tjcm 
wo »or» das neutrale m sich findet. pTp Herrschaft = 
die Herrscher; ri^T"}9 Abstraktform: Ausbreitung = 
Fläche^ Ebene ^ das Flachland u, s. w. 

Ebenso ist übrigens auch im Arabischen und Aethio- 
pischen die regelmässige Pluralendung an Abstraktformen, 
die für sich schon plurale Bedeutung haben könnten, oft- 
mals angehängt, wie S^iö Plur. oU^ö und oUiib 

von der pluralen Abstraktform Ji-b , die noch vorkommt. 
Aeth. kalb, Hund, Plur. kalbät und kaiabat, die letztere 
Form nach Nro. 6, S. 72. mit der Endung dt; u. s. w. 
Die Mischform des Plural, die aus einer vokalischen 
und konsonantischen Bildung besteht , ist im Allgemeinen 
die üblichste geworden. Dass übrigens die vokalische 
Bildung, wie ich eben zu zeigen suchte, von der Ab- 
straktform des Infinitiv ausgeht, bezeugen nun auch die 
hebräischen Plurale, und widerlegen zugleich die sonst 
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schon geäusserte Meinung, dass der ganzen Formation 
des sogenannten Pluralis fractus die Abstraktendung 
an zu Grunde liege , die , zu A verkürzt , endlich in den 

Stamm selbst hineingedrängt worden sei. 

» 

§. 21. 

Die Pluralform der Quadrilitern. 

Ohne alle hiehergehörenden Singularformen aufzu- 
fuhren, wird die kurze Nachweisung genügen, wie 
das Princip, den Plural durch Abstraktbildungen zu be-* 
zeichnen, auch bei den vier- oder fünfbuchstäbi- 
gen Wörtern, bei den sogenannten Plurilitern, ge- 
herrscht hat. Nur ist zu bemerken, dass im Arabischen 
und Aethiopischen nicht blos eigentliche Quadrilitern, 

wie p^^^ Frosch , sondern auch die Wörter mit vor- 
gesetztem m und f , so wie einige mit der Endung an 

und die Substantive, welche den Vorschlagsvokal \ 
angenommen haben , zu dieser IQasse gerechnet und auf 
dieselbe Weise flektirt werden. Die Hauptsache lassl 
sich unter folgende vier Punkte zusammenfassen: 

1) Die Grundform aller Quadrilitern schliesst sich 

der Bildung von ^jm an. Das lange ä in der zwei- 
ten Silbe, welches auf ursprüngliches 6 = ü hinweist, 
ist hier der bedeutsamste Laut. 

2) Auf dies lange ä folgt in der dritten Silbe 

gewöhnlich ein kurzes t, äthiop. ^, z. B. ^j^m Er- 
höhung y Kanzel y Plur. /^^; 0|^» Plur- ^Jr^ 
die Magnaten ; ^f^y Finger ^ Plur. ^f^ athiop. sänsäl, 
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Kette, Plur. sänästl; dengel, Jungfrau, Plur. dhnägH. mbalt, 

Tag (statt mäufdt) eig. das Heraufsteigen von Sjn , Plun 

mävä^l, 

3) Hat aber der Singular in der dritten Silbe schon 
ein langes f, so bleibt dies , wie \^y{S^^t*^ arm^ elende 

Plur. y^^^Tuu^; langes ü und ä dagegen gehen in i 

über, z. B. £j^ Quefiej Plur. j^UJ; (jj*Lc rer- 

flnclit^ Plur. y^iU ; i^J^M #i^i?^, Plur. c^>^Aywi. jT^J^ 

Schlüssel^ Plur. ^ri^\x^; (jUdU Herrscher^ Plur. 

(jjvi^^ u. s. w. 

4) Die Neutral- oder Femininendung so wie die 
Nunation wird in der Regel abgeworfen, z. B. ^J^ 
Skorpion, Plur. OjVJic; ^LJLum Kette j Plur. A**^. 

Poch Vgl. j\^^ der Held, Plur. ö^^W^; ^ König, 

Plur. Ijolji'. üovJi* Schüler, Plur. LX^x^iÜ und öJocÄi* 

Vgl. Ewald , Gr. ar. §. 322. Aehnlich tritt auch im 
Aethiopischen zu solchen Pluralformen wohl noch die 
Neutralendung t hinzu, z. B. mtmbär, Thron, Sitz, Plur. 

mändber Und maiioöeW. änbäs, Löwe, Plur. än^e^f. kbkäb, 
Stern, Plur. käräkebt. 

Diesen Grundformen der Quadrilitern schliessen 
sich sodann auch mehre eigentliche Trilitern an, z. B. 

fj-^^^ das Messer, Plur. yjpvx^; jU^ = ")i2L! Plur. 
ö|^u:>; J^^-> Pl«r^ y^w Denare. 
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Dazu gehören ferner die Bildungen a) Jjw, z. B. 
'iJy4^ jumentnm, Plur. J^U:s; J)\^di€ Linke^ Plur. 



^A / / y j ' 5 >'-c >• 



JjUä ; b) Jcfji («r4 statt «'«) z. B. ä^U» CJftier-jFuss, 






Plur. f^yi; i^J^ Mädchen^ Plur. jf^. ImAethiopi- 

«chen vgl. mdgäd, die Fluth (= maygäd) Plur. mävagM. 

Hier ist das i" zwar ursprunglich; denn der Stamm ist 
Tagada ^ verwandt mit dem weiter abgebildeten vagara 
w^erfen , fortwerfen. Dieser ist aber durch Wechsel von 
m und V aus magar entstanden , niD = "UO stossen, fort- 
flössen , und weiter abgeleitet von "l^O = "t?3 fliessen 

(chald.) = "'.M (hebr.). Diesem chald. n'gäd, fliessen, 
entspricht das äthiop. "ITI, daher mdgäd, fluctus. — Vgl. 

imArab. Jt^^:^ Edelstein^ Plur. /^f^; \^^:>^ pofttor, 
Plur. \3\ju0. c) (jAjti oder mit der Nunation: JVjti, 






z. B. :^fjJ^ Jungfrau^ Plur. jfcXc; ywif Mensch^ 

Plur. (^U; U3 A'ot'Ä^ (i^) Plur. JV^); VÄf Fa- 

milte, Plur. jUf u. a. Vgl. Ewald, Gr. ar. §. 314 ff. 

lieber die Verkürzung dieser Form vgl. P-^^^ Frosch, 
Plur. pJ\X}6 und (^oIXa3. 

Die Form ^^Ajti u. s. w. gehört nicht hieher , son- 

4iern ist aus )sJ\jl3 erweicht: s. S. 72. 

4» 
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§. 22. 

Die wichtigsten Ergebnisse der hier geführten Un- 
tersuchung sind in der Kürze folgende: 

1) Das Semitische unterscheidet ursprünglich nur 
zwei Geschlechter; aber nicht sowohl Männliches und 
Weibliches^ als vielmehr das Lebendige und das Leb- 
lose j oder Maskulinum und Neutrum. Das Femininum ist 
eine Abart des Neutrums. 

2) Die ursprünglichen Neutralendungen gehen auf 
m und t aus fämy 6m^ im und at^ at^ üt^ itj dt) ganz 
in Uebereinstimmung mit der indogermanischen Bezeich- 
nung. Das m wechselt oft mit n^ das t theils mit s, 
theils mit h und schwindet dann zuweilen gänzlich. 

3) Insofern das Neutrum das Unpersönliche, Un- 
selbständige und Abhängige bezeichnet, so ist die En- 
dung am = an sehr passend zur Andeutung der Ab- 
hängigkeit und Unterordnung überhaupt, oder für den 
Akkusativ 'Begriff verwandt worden. So im Indoger- 
manischen wie im Semitischen. 

4) Da ferner der BegriflF des Persönlichen , Beson- 
deren und Einzelnen beim Neutrum wie beim Plural 
schwindet und dieser gerade die Allgemeinheit nnd To- 
talität zu bezeichnen hat, so wurde die Neutral- oder 
Abstraktendung am, om, üm^ nn, on^ an nebst ütj 
otj dt fätj as, s) u. s. f. noch weiter auch für den 
Pluralbegriff gebraucht. Diesen Ursprung des Plural aus 
der Neutralform verlangt sowohl die Formlehre , als die 
Syntax, und zwar im Semitischen wie im Indogermani- 
schen. 



— 83 - 

5) Das Princip, den Plural durch Abstraktformationen 
auszudräcken , zeigt sich besonders im Arabischen und 
Aethiopischen noch weiter darin, dass auch zahlreiche 
Infinitivformen, ausgehend von der abstrakten Flexions- 
silbe w, die mit o und a wechselt, Pluralbedeutung er- 
hielten. Dies der Ursprung des sogenannten Plnralis 
fractns oder der vokalischen Abstraktbildung für Plural- 
begriffe. 

6) Auch das Hebräische hat noch Reste dieser 
vokalischen Pluralbezeichnung erhalten. Dem arabischen 

Plural jb Rindvieh i Rinder^ von dem Singular B Jb, 
entspricht noch ganz das hebräische ""15? , aus ""'V^ oder 
n'ipn entstanden. Vgl. den gleichbedeutenden arabischen 

Plural jybf. Ebenso 07^ Verbindung = Menschheit^ 
Menschen, (üeber die Etymologie vgl. m. Wurzelwtb. 

S.357 ff.) "^'^B? kleine Vögel, die Form wie jVju Rinder j 

V^^ Könige^ S. 59. Ferner ^^? Abfall = unreife 
Früchte oder Kinder, eine Infinitivform wie "^^P Bnch^ 

chald. "^?D nach der arab. Pluralform Vxi = JW u. s. w. 
^ Geflügel = Vögel u. a. m. 

7) Sehr gewöhnlich ist jedoch im Semitischen zu 
der vokalischen Pluralbezeichnung auch noch eine kon- 
sonantische Abstraktbildung hinzugefugt worden , so dass 
der Pluralbegriff eigentlich doppelt ausgedrückt erscheint. 
So nicht blos im Arabischen und Aethiopisohen , sondern 
auch ganz herrschend im Hebräischen , wo die Neutral- 
und Pluralsuflfixe im und dt an solche vokalische Ab- 
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straktformen gehängt sind, die sonst allein schon, besonders 
in dem arabisch - fithiopischen Zweige des Semitischen, 
den PluralbegrifT ausdrücken können. Die Grundform für 

den hebräischen Plural ist jjw, die im arabischen sehr 
häufig vorkommt, s. Nro. 3. S. 58. So ist z. B. von 
11^. für ^?ö = T|7ö Könige das Pluralsuffix im oder 6t 
mit der vollem Infinitivform '^7'? verbunden worden, da- 
her D'?^p und H^dSo^ wie im Arab. A^J Manuj Plur. 

JV:?.j und O^^^J vgl. S. 71. HJ Teww^?, (statt f^^) 

Plur. n^i*;): , aus der Abstraktform p^. gebildet. H Crf fV, 

Plur. D'?p.^, wo die Infinitivform JpT = ipT zu Grunde liegt; 

ebenso "l?5' "l?5 Plur. D'l??. Aus diesem einfachen 

Princip der Sprache erklären sich leicht alle Vokalver- 
änderungen des hebräischen Plural auch bei den übrigen 
Nominalformen. 

Dass diese vokalischen Bildungen im Hebräischen wie 
im Arabischen u. s. w. auch für Singularbegriffe vor- 
kommen, kann nach der Abstrakt- und Neutralbedeutung, 
die sie ja ursprtmglich haben, nicht auffallen. Daher 
P7? statt pl^ Rechte als Neutrum oder Femininum nj^TS 

Gerechtigkeit^ wo der Infinitiv P7^ zu Grunde liegt, 

wie bei der Form n'Vl? Gerechtes ^ alles, was gerecht 

ist. Ebenso TOXp das Zerknicken, Zerknickung, Joel 

1, 7. n^nD Fläche, Flachland, f^rS) die Herrschatt = 

die Herrscher, i^^^?Ö Frohndienst, Ex. 6, 6 f. u. s. w. 



I. Wortregister. 



1) Hebräische Wörter. 




n. 


D'J'IK S. 20. 


San 


S. XXVI. 


• -I 


pan 


- XXV. 


nriH - XX, 


■an 


- XXVL 


n^i* - Lxxxvf f. 


iRn 


- XXV. 


dtjSh - 21 ff. 

• v: 


Sin 


— XXXV f. 


rinnöi^ — es. 


rn 


— XXXV. 


Kr^OiJ Cchald.) 68. 


pin 


— XXXIV. 


•«i*... « "^^n 


— XXXV. 


7TDH S. 66. 




vv - 


ml 


— XXXVL 


l^nS» - 66 f. 


1 •• 

San 


- XIX f. 


"^y - «^- 1 nSn 


- XX. 


n» -XXXVI. pVn 


- XXII. 


a. 'Tislsri 


- XII. 


3 — XXXIII. 


"?pn ■ 


- XXII. 


»3 — XXX f. 


ppn - 


- XXXIV f. 


n'a — XXXII. 

• • 


mn - 


- XX, 


D'Spa - so. 


o. 


"Jjja — 62. 83. 


• 


- XXXIII. 


n. 




• 


^"1 - XXXVI f. 


TTSr - 

V *- 


- L. 22. 


VS'PI - XIII. XX. 


DOV - 

T 


14. 


isn - Lxxxii ff. 


pS> - 


XXII. 


"ilSn - xxxvji. 


▼ 1 • 


II. 

4 *« 
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dp: 


s. 


L. 


dp; 




D. 


rü 




XXXIV. 


Vto 


— 


xxir. 


"^ 




XIV, 


nb 


— 


XXL 


ow 




XXI. 


DnSS 




17. 


ms 


— 


LXXXVI f. 


ana 


^i. 


XIX. 
LIV. 


• — 




XXXIL 


T 


beim Sing. 47 ff. 


TPS 


— 


LXV. 

2. 


• 


— 


81. 




— 


20. 


nSo 

▼ IV 


^ 


0. 
15, 


010 


" 


XVIII f. 


D'iy 

• • 


— 


17 f. 


DDP 


— 


XXI. 

XIX. XXIL 

XXIf. 
XXVII f. 



Dsy s. 


XXVIII. 


Spy - 


XIX. XXII. 


DTJ^ - 


LXIV. 




D. 


D:=)Tp - 


17. 


DinD - 

t • 


— 


fn? - 


25. 




!&. 


IDS - 


XXVIL 


im - 


XVII f. 




P- 


D»p - 


XXXIII f. 


D'IT'lTp - 


24 f. 


'Sp - 


60. 




n. 


-in - 

• 


XXXII. 




fü. 


DDtf - 


XV JI. 




tt^. 


"m - 


XVII. 


Toar - 


XXIII. 


F]Dttr - 


XVII. 


FJSttf - 


— 


2) Arabische Wörtei 


0^ 


S. XXXIV. 
— XXXIL 


£/ 




^ 


— 13. 
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. «".' 



/ // / / / 

C / 



XXI. 

13 f. 

60. 

13. 
XXllf. 



» • 

vJÜLC 

t t Ot 
• • •• 



— XIX. 
-. XXII. 

— 66 t 

— XXXIV. 



iS ~ 



c / 



ja. 



XI. 
XXXIV. 

12. 

27. 

XXII. 
XXXIII. 



— xxir. 



3) Acthiopische Wörter. 

amlak S. 8* 
dadak — XV. 
dädaqa — — 



eger 8. 61* 

elat — XXXII. 

emmüntii — 4^ 
lehiq — 71. 

Itq 

mogad — 81* 
qaqab — XV. 
qaqala (amhar.} XVI. 
sasala — XV. 
tarefa - XXIV\ 
▼iigada — 81« 
▼agara — — 



caxus 

jam 

cram 

<^ubh 

dad 

dhrisch 

dm 
dvisch 

A 

giv 

hriscb 
• » 

ka§ 
kalpa 
klam 
kram 

kri 

• 

krisch 
krit 

• 

xi 

xip 

mri 



4) Sanskrit- Wörter. 

S. LV». 
— LX. 



- LVIL 

— LX. 



— LXV. 

— LVIL LXV. 

— LX. 

— LXV. 

— LVII. 

— LIX. 

— LX. 

— LX. 

— LIX. 

— LX. 



- LVII. 
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mrid 

• 

mrig' 
irip 

stabh 
tras 

trisch 

• 

▼ritch 



8. LXV. 

— LVir. 

— LIX. 

— LVIII. 

— LX. 



5) Lateinische, grlecb. und deutsche 
Wörter. 



aytoQ 


S. LXV, 


ayat 


— ^ 


UfAsgyat 


— — 


UfMQSm 


— — 


Armuth 


— 41. 


earpere 


— LX, 


corpus 


— LIX. 


crescere 


— — 


9a 


- LXV. 


Ss^eiv 


— LX, 


9§QiAa 


- LXV, 


*7 


— — 


ddrren 


— LVIIL 


Sqbtihv 


— LX. 


Einöde 


— 41. 


M^yta 


- LXV. 


•fico 


— — 


y» 


— LXV. 


graben 


- LIX. 


fifatpuv 


- LVIII f. 


Haupt 


~ 41. 


Heimath 


— .-. 


Jugend 


— 41. 



Kleinod 
Licht 
mahlen 
Mark 

Nacht 

nähren 

Obst 

scalpere 

Schale 

schälen 

scribere 

sculpere 

Stab 

Stamm 

starr 

stark 

steif 

straff 

strack 

streng 

Strick 

stricken 

stringere 

traben 

TQtfAHV 

tremere 
TQtnetv 
Trug 
Tugend 



8.41. 

— 41. 

— LVif. 

— LXV. 

— XXXU. 

— 56. 

— 41. 

— LXV. 



- LIX. 



LVIII. 

Lvnr. 



- Lvir. 



LVIU. 
LX. 



Lvir. 

41. 
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6) Sinesiscbe Wörter» 

fi und fü S» 9. 

keu, khuen — — 

kia — — 

ko - » f . 

li S. 2. 

mt 

pe 



schin 


S. 1. 


scliin 





ta 


— ». 


tbien 


— 3» 


tbien 


— — . 


ta 


— ». 44. 


tsee 


— 2. 


tscbk 


^^ ^B. 



IL Register för Namen und Sachen. 



AblativbilduDg im Indogerm. S. 39* 
Accent im Semit. S. LXXIII ff. 
Aegypt. Sprache S. XGl f. gemiscbt 

mit SemiL S. XCII. 
Agglutinirende Sprachen S. XL. 
Akkusativ-Beseicbnung S. 11 £ 31 ff« 
Alef prosthet. S 6S ff. 
Amenthes S. XGIII. 
Ammon — — 
Aphrodite S. 66. 
Athor S. XGIfl. 

Dativ -SufRx im Indogerm. S 30 f- 
Desiderat! vstämme im Indog. S. LX. 
Dissimilation S. IX» XXXVI fl. LXH. 

LXIX f. 
Einsilbige Sprachen S. XL. 
Elativadjektive S» 68 f. 
Flektirende Sprachen S. XL f. 
Geniti\' - Bildung des Indogerm. im 

Sing, und Plur. S. 29 f. 
Hofal, Bildung desselben S. 53f. 
Imperfekt, semitisches, s. Bedeutung 

S. XLIX« s. Bildung aus d. Inf. L. 
Infinitiv, ein Abstraktum, S» 55 ff. 



Job S. XGHI. 

Bausativstämme im Indogerman* 

S. LXIH f. 
Kv&t^Qa^ ein semit. Käme, S. 66f* 
Langes a des Perfekts, erklärt 

S. LXXIX. 
Lautwechsel im Semit. S. XXIV, 
Melissäus, König von Kreta S. GL 
Moth S. 8. 
Muth S. - 
Nomina, sind immer abgeleitet, 

S. XLl t 
Osiris S. XGIL 
Pataiken S. XGfll. 
Perfektum, semit. S. VII ff. Die 

Grundform der Sprache XLIlIf. 

8. Bedeutung im Semit. XLVil L 
Pbilistäer S. G f. 
Präscns-Bildung S. VIU f. XXIX f. 

XLVIfl f. 
Ptah S. XGIIf. 
Bhadamanthos S. XGIV. 
Segolata S. LXXV f. 
Set S XCIII. 
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Typhon S. XCIII. 

Verdopplung im Perrdit S. VIII ff. 

LXI ff LXVI ff. 
Versetzung v. Buchstaben S.XVIII ff. 

XXXVII. LXII. 
Verwandtschaft des Semit, mit dem 

Indogerm. S. IV f. 
V ortonvokal, sogenannter S.LX XI ff. 

LXXVI ff. 



Vertretung emet Vokals im Semit. 

S. 63 ff. 

Wurxelbildung im Indogerm. und 
Semit S. \XX Xr. LH ff. LVI ff. 
Die ursprüngliche W. ist nicht 
dreilautig LVI ff. LXVI f. 



Zusätze. 



Zu S. XT, Z. 11 V. o. fiige hinzu: cdcul, welches neben cancal (statt 
calcal') wirklich noch Forkommt. 

Zu n^n S. LXXXII fr. ist zu bemerken, dass Coccejus, wie ich so 
eben erfahre, dieses Wort bei Hiob schon in der Bedeutung durehr 
bohren genommen und mit rn3 Ferglicben hat. Diese Bedeutung 
muss also doch wohl nicht so ganz ausser dem Zuiammenhange 
liegen. 

Zu S. 22 Z. 15 T. o. ist noch zu rergl Ps. 43, 7 , wo Elohim ebenfalls 
ganz einfach und abstrakt die Herrschaft bezeichnet, parallel mit 

noSo 

• 

Dein Thron ist ein Herrscherthron immer und ea>i(^ , 
Da ein gerechtes Scepter dein Reichsscepter ist. 
Vgl. meine Erklärung dieses Ps. in den theolog. Jahrbb. r. Dr.ZiLLBft 
Bd. V. Heft 2, S. 273 — 288. 

j^ehnlich Zach. 12, 8: 

j4n jenem Tage wird Jahve di^ Bewohner Jerusalems umschirmen. 

Und dann wird der Strauchelnde unter Urnen wie David sem. 

Indem das Haus Davids wie ein Richter, 

H^ dar Engel Jahves vor ihnen herzieht. 
Vgl. Rieht. 5, 8. 

S. 54. Das Pual steht zuweilen noch in seiner Grundbedeutung, d. h. 
reflexiv, wie das Hufal, z.B. p3*T ^^^ ''" einanderhängen , Hiob 

38, 38. 41, 9. nSp ^A sammeln, Hiob 30, 7, ^DH ^A wr- 
sammeln. Hos. 10, 10. 



Druckfehler. 

S. XV IL Z. 1 y. o. lies: kd^, eakdca. 

— LXIIL — 14 — — — cancur (in mehren Eiemplaren). 

— LXV. — 15 — pcrf. 

— LXXV. - 2 - u. - SäK. 

vt 

— 15. — 2 — — — H/Of. 

-20. - 7 — - TiöSn 

/// 



I 



— 27. — 8 : — (jj^ 

— 56. — 1 - u. — pns 

— 61. — 4 — o. — pn. 

— 68. — 10 — 



